JAZYKOVA
SITUACE

V SOUCASNEM
SPANELSKU

KAROLINUM



Jazykova situace v soutasném Spanélsku

Petr Cermak
Adéla Kotatkova
Tomas Buchtele
Jan Mrva

Recenzovali:
doc. Miroslav Vales, Ph.D.
PhDr. Dana Kratochvilova, Ph.D.

Tato prace vznikla za podpory projektu ,Kreativita a adaptabilita jako predpoklad
Uspéchu Evropy v propojeném svété”, reg. ¢.. CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734,
financovaného z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a reseného na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy. Projekt je realizovan v ramci vyzvy Excelentni vyzkum

a jeho vystupy jsou urceny pracovnikdm vyzkumnych organizaci a studentim
doktorskych studijnich programa.

SR EVROPSKA UNIE
* Evropské strukturaini a investi¢ni fondy
* *

" Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani MINISTERSTVO $KOLSTVI,
MLADEZE A TELOVYCHOVY

*

Vydala Univerzita Karlova
Nakladatelstvi Karolinum

Praha 2023

Redakce Eva Flanderkova

Graficks Uprava Jan Serych

Sazba DTP Nakladatelstvi Karolinum
Vydani prvni

This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International
License (CC BY 4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.

© Univerzita Karlovs, 2023
© Petr Cermak, Adéla Kot'dtkova, Tomas Buchtele, Jan Mrva, 2023

ISBN 978-80-246-5515-4
ISBN 978-80-246-5551-2 (pdf)

https://doi.org/10.14712/9788024655512



Univerzita Karlova
Nakladatelstvi Karolinum

www.karolinum.cz
ebooks@karolinum.cz






OBSAH

1. UVODEM. JAZYKOVY ROZMER DENi{ V SOUCASNEM SPANELSKU
(Petr Cermdk) ---- 9

2. OBECNA CHARAKTERISTIKA JAZYKOVE SITUACE VE SPANELSKU
(Petr Cermdk) —-—- 17
2.1 Jazyky a dialekty sou¢asného Spanélska ---- 18

2.2 Statnf usporadani ---- 20
2.3 Historie jazykt a dialektl ---- 25

2.3.1 Vnéjsi historie ---- 25

2.3.2 Obecny sociolingvisticky historicky rdmec ---- 28
2.4 Uprava jazykovych otdzek v istavé a autonomnich statutech ---- 30
2.5 Evropsky ramec jazykové otazky ---- 32
2.6 Kritéria pro hodnoceni vitality jazyka ---- 34
2.7 Vzijemna srozumitelnost ---- 36
2.8 Soucasné jazykovi situace ve Spanélsku jako souboj tendenci a strategii ---- 38
2.9 Nékteré dilezité pojmy a souvislosti ---- 40
3. CHARAKTERISTIKA JAZYKO SOUCASNEHO SPANELSKA (Petr Cermdk) ---- 45
3.1 Spanélstina -—-- 47

3.1.1 Historie §panélstiny ---- 49

3.1.2 Varianty $panél$tiny ---- 52

3.1.3 Spanélstina, nebo kastiltina? ---- 55

3.1.4 Norma $panélstiny ---- 57

3.1.5 Pritomnost $panélstiny ve $kolstvi, statni spravé a médiich ---- 59
3.2 Kataldnstina (Adéla Kofdtkovd)---- 60

3.2.1 Obecny popis jazykové situace a zdkladni data ---- 60

3.2.2 Pivod a historie ---- 63

3.2.3 Uzemni rozsiteni katalanstiny ---- 69

3.2.3.1 Andorra ---- 69
3.2.3.2 Severni Kataldnsko ---- 71

3.2.3.3 Alghero -—-- 72
3.2.3.4 Spanélsko ---- 74
3.2.4 Pravni uprava jazykovych otdzek ---- 75
3.2.4.1 Kataldnsko ---- 77
3.2.4.2 Valencie --—- 78
3.2.4.3 Balearské ostrovy ---- 79
3.2.4.4 Aragonie --—- 80



3.2.4.5 Murcijsky region ---- 82

3.2.4.6 K ndzorovym interpretacim souc¢asného pravniho ramce ---- 82
3.2.5 Otdzka normy a kodifikace ---- 83
3.2.6 Data k soucasné situaci ---- 88

3.2.6.1 Katalansko ---- 90

3.2.6.2 Valencie ---- 90

3.2.6.3 Balearské ostrovy ---- 92

3.2.6.4 Franja de Aragén ---- 92
3.2.6.5 Vefejnd sprava ---- 93
3.2.6.6 Vzdélavani ---- 97
3.2.6.7 Sdélovaci prostredky, technologie a ekonomie ---- 99
3.2.7 Zavéry ---- 102
3.3 Baskiltina (Tomds Buchtele) ---- 103
3.3.1 Stru¢nd charakteristika baski¢tiny ---- 105
3.3.2 Obecny popis jazykové situace ---- 106
3.3.3 Pavod a historie --—- 113
3.3.3.1 Hypotézy o ptivodu baskiétiny ---- 113
3.3.3.2 Historické rozsiteni baski¢tiny ---- 115
3.3.3.3 Historie baski¢tiny a vzdjemné ovliviiovani se §panélstinou ---- 115
3.3.4 Uzemni rozsiteni v soutasnosti a pravni statut baskictiny ---- 120
3.3.4.1 Autonomni spoleéenstvi Baskicko ---- 120
3.3.4.1.1 Pravni Gprava jazykovych otdzek ---- 121
3.3.4.1.2 Jazykov4 situace ---- 123
3.3.4.1.3 Zavéry a trendy do budoucna ---- 131
3.3.4.2 Autonomni spole¢enstvi Navarra ---- 132
3.3.4.2.1 Pravni Gprava jazykovych otdzek ---- 133
3.3.4.2.2 Jazykovd situace ---- 135
3.3.4.2.3 Zavéry a trendy do budoucna ---- 140
3.3.4.3 Francouzské Baskicko ---- 141

3.3.4.3.1 Pravni Uprava jazykovych otdzek ---- 142
3.3.4.3.2 Jazykovd situace ---- 142
3.3.4.3.3 Zavéry a trendy do budoucna ---- 146

3.3.5 Podpora baski¢tiny ze strany regiondlnich Gradi ---- 146

3.3.5.1 Finanéni podpora ---- 146
3.3.5.2 Skolstvi --—- 148

3.3.5.2.1 Skolstvi v Autonomnim spoleéenstvi Baskicko ---- 148
3.3.5.2.2 Skolstvi v Navate ---- 149

3.3.5.2.3 Skolstvi ve francouzském Baskicku ---- 150

3.3.5.2.4 Mimogkoln{ vzdélavani ---- 151

3.3.5.3 Dalsi formy propagace baski¢tiny ---- 152
3.3.5.4 Média ---- 153
3.3.5.4.1 Rozhlasové a televizni vysildni ---- 153
3.3.5.4.2 Tisk ---- 155
3.3.5.4.3 Novd média ---- 156

3.3.5.5 Dalsi formy prosazovani baski¢tiny ---- 157
3.3.6 Otdzka normy a kodifikace ---- 158
3.3.7 Propagace baski¢tiny mimo historické baskické regiony ---- 161

3.3.8 Zavéry ---- 162
3.4 Galicij$tina (Jan Mrva, Petr Cermdk) -——- 166
3.4.1 Historie galicijstiny ---- 167
3.4.1.1 Pocatky ---- 167
3.4.1.2 Galicie jako kulturni centrum ---- 169
3.4.1.3 Otézka galicijsko-portugalské (ne)jednoty a kastilské nadvlady ---- 171



3.4.1.4 Séculos Escuros, temna stoleti ——-- 175

3.4.15 Rexurdimento a pozdéjsi vyvoj ---- 176
3.4.2 Uzemn{ roziiteni galicijitiny ---- 179
3.4.3 Pravni Uprava jazykovych otdzek ---- 180

3.4.3.1 Galicie ---- 180
3.4.3.2 Asturie ---- 185
3.4.3.3 Kastilie a Leén ---- 186
3.4.3.4 Extremadura ---- 186
3.4.4 Otdzka normy a kodifikace ---- 186
3.4.5 Data k sou¢asné situaci ---- 191
3.4.5.1 Skolstvi ---- 199
3.4.5.2 Média ---- 200

3.4.5.3 Komentat k datim ---- 203
3.5 Ostatnijazyky (Petr Cermdk) ---- 206
3.5.1 Aragonstina ---- 207
3.5.2 Asturleonstina ---- 208
3.5.2.1 AstursStina v Asturském kniZectvi ---- 209
3.5.2.2 Leonstina v autonomnim spoleéenstvi Kastilie a Leén ---- 211
3.5.2.3 Mirandstina v oblasti Miranda do Douro ---- 213

3.5.3 Fala -—--- 213

4. SROVNAN{ SITUACE JEDNOTLIVYCH JAZYKU (Petr Cermdk) ---- 217
5. ZAVERY (Petr Cermdk) —--- 223

Bibliografie ---- 227
Toponyma - jazykové korespondence ---- 239






1. UVODEM.
JAZYKOVY ROZMER DENI
V SOUCASNEM SPANELSKU

PETR CERMAK
(UNIVERZITA KARLOVA)



10

Cteme-li v poslednich desetiletich v evropském tisku o Spanélsku, nejde vzdy jen
o bézné informovani o dalezitych udélostech vyznamné evropské zemé: velmi ¢asto
je pozornost vénovéna diisledkiim toho, Ze Spanélsko je vnitiné slozité strukturovany
stat, sestavajici mj. z historickych Gzemf s vlastni svébytnou historii, na kterych Ziji
samostatné narody (Kataldnci, Baskové, Galicijci).! Ud4losti spojené s nidrodnostnim
hnutim na jednotlivych tizemich privolavaly v poslednim stoleti pozornost svéta ze-
jména v dobé vice ¢i méné otevienych konfliktt a jejich ¥eSeni (udélosti pfedchazeji-
ci $panélské oblanské valce, $panélska ob¢anska valka, vztah frankistického rezimu
k témto historickym tizemim, snaha o népravu historickych ktivd pti etablovani de-
mokratického Spanélska po Frankové smrti, udélosti kolem projevii vypjatého bas-
kického nacionalismu a v posledni dobé politicky konflikt v Kataldnsku). Velmi &asto
se pfi informovéni o téchto udalostech automaticky vyvozovalo, Ze jazykova otdzka
je velmi pfimocarym zplsobem spjata s otdzkami politickymi, tj. Ze mluvit baskicky
znamena byt vypjatym baskickym nacionalistou, Ze kazdy katalansky nacionalista je
rodilym mluvéim kataldnstiny, Ze odptirci budouci moZzné samostatnosti danych tize-
mi mluvi jen $panélsky, nikdy ,mensinovym“ jazykem, a podobné.

Tento text chce ukazat, Ze takto jednoduché to neni. Jeho cilem je podrobné pted-
stavit jazykovy rozmér sou¢asného déni ve Spanélsku a popsat historii a sou¢asnost
jednotlivych jazykd a jejich koexistence. Kriticky, nezaujaty lingvisticky pohled na
situaci ukaZe, Ze jak celé skupiny obyvatel jednotlivych tizemf, tak i jednotlivi mluvéi
voli nejriznéjsi jazykové strategie, jeZ se pochopitelné odvijeji od situace na daném
uzemi a od osobniho presvédéeni jednotlivce, jez ale také odrazeji pragmatickou volbu
tvari v tva¥ ménicimu se okoli.

Pouzili jsme spojeni , kriticky, nezaujaty lingvisticky pohled” a jsme si védomi, Ze
jde o vyjadreni problematické ve dvojim smyslu.

1 Tento text nenf textem historickym ani politologickym, nechceme fesit sloZitou otdzku, co znamend byt napt.
Kataldncem z historického hlediska, co z hlediska dne$niho, ani analyzovat, do jaké miry mize byt nékdo Kata-
ldncem a Spanélem zéroveti.

2 Jsme si védomi, Ze pojem ,mensinovy jazyk” je v jistém ohledu problematicky, nicméné budeme ho pouZivat
v Cisté technickém, nehodnoticim smyslu, abychom méli k dispozici kratké souhrnné oznaceni pro hlavni téma
této prace.
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1) Je velmi obtiZné, ne-li nemo%né zlstat na poli lingvistiky. Jak vyplyne i z dal$ich
vykladd, jen nékterd z traktovanych témat jsou vyluéné lingvistickd, vétSina ma
také (nebo dokonce vét$inové) sociolingvisticky a politicky rozmér: popisuji-li
uZivani jazyka, nemohu odhlédnout od postoji toho, kdo jazyk uziva, a v tomto
smyslu budeme nuceni do jisté miry ptihliZzet i k jinym neZ jazykovym rozmérim
problému. Nasim tmyslem nicméné je ¢init tak v nejmensi mozné mire, mimo jiné
proto, Ze jsme lingvisté, nikoli historici ani politologové.

2) Slovo nezaujaty, nebo chcete-li objektivni, zni vzhledem k tématu rovnéz podezre-
le.Je pravda, Ze v obrovském mnozZstvi odborné literatury o jazykovych souvislos-
tech sou¢asného déni ve Spanélsku se vétsina textfi hlasi k objektivité a vydava sviij
pohled za objektivni, prestoZe uZ z volby slov (napf. jedna tendence je prohlasena
za progresivni, jind za zpate¢nickou) vyplyvd silny osobni ndzor autora. Mit osobni
nazor je samoziejmeé zcela legitimn{, my bychom v tomto textu ale chtéli predlozit
obraz souc¢asného déni v jeho komplexnosti, ukazat, Ze pokud jde o jazykové cho-
vani, 1ze ve vefejném prostoru na analyzovanych tizemich jasné identifikovat fadu
kolektivnich i individudlnich tendenci, fadu kolektivnich i individualnich strate-
gif, jeZ jsou stejnou mérou legitimni, byt se od sebe zcela lisi, pfipadné stoji proti
sobé. Obecné vzato je stejné legitimni postoj zastdnce nezavislosti konkrétniho
uzem{ hovoriciho vyhradné mensinovym jazykem a popirajiciho legitimitu uziva-
ni $panél$tiny na daném Gzemdi jako postoj ¢lovéka, ktery se hlasi k centralizované
podobé Spanélska a dava prednost Spanélstiné. A pravé bohatou paletu téchto po-
stojl a strategii, zasazenou do kontextu historického a sou¢asného vyvoje, bychom
chtéli predstavit a zdrzet se pfitom, jak jen to ptjde, osobnich, hodnoticich soudd.
Mame-li dostat vyse fetenému, musime pfi prfemysleni o jazykové situaci ve

Spanélsku diisledné rozlisovat mezi analyzou historie a postojem sou¢asného bézné-
ho obyvatele. V déjindch Spanélska jisté najdeme celou fadu kiivd a ty se ¢asto tykaji
i jazykovych otazek. Spanélstina se prosadila v souboji s ostatnimi jazyky ¢asto zcela
mocenskymi prostredky - a je legitimn{ upozormniovat na historické ktivdy, jez zdsadné
prispély k soucasnému postaveni mensinovych jazyki. Stejné legitimni je ale postoj
dnesniho obyvatele Spanélska, ktery voli jazykovou strategii a hled4 odpovédi na ja-
zykové otdzky bez ohledu na historii (to je ¢asto pfipad t&ch uzemi, kde se mluvi men-
$inovymijazyky a kde se davé pfednost §panéliting). Prolindni obou perspektiv mize
vést k tomu, Ze se ve snaze od¢init staré krivdy vytvareji ktivdy nové.

0 mnohojazyénosti sou¢asného Spanélska se ¥ikava, Ze je unikatni.3 Mnohojazy¢-
nost se ale muZe jevit jako bézn4, vlastné i bandlni zaleZitost: v Evropé nalezneme fadu
vicejazy¢nych stath a v kazdém z nich jde o specifickou, unikétni jazykovou konfigura-
ci, ovlivilovanou celou fadou faktort historické, socialni, politické a jiné povahy. Spe-
cifi¢nost Spanélské situace je v tom, Ze $panélstina neboli kastilstina je spole¢nym jazy-
kem celého tizemi, zaroven vsak existuje hned nékolik rozsahlych historickych tizemi,
kde se mluvi jesté dal$im jazykem, jazykem s velkym mnoZstvim mluvéich a s ambice-

3 Druhym piikladem evropské zemé se zcela unikatni jazykovou situaci - unikétni jinym zptisobem, nez je tomu
ve Spanélsku - je Svycarsko.
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mi, totiz kataldnsky, baskicky a galicijsky. Pravé velké mnozstvi mluvéich je asi nejéas-
téji uvadénym specifickym rysem téchto jazykl: zmifiované jazyky maji vice mluvéich
neZ mnoho evropskych mensinovych jazyk, a nékdy prevysuji i pocet mluvéich ja-
zyk? vétsinovych (druhym ¢asto komentovanym rysem je to, Ze tyto jazyky nejsou -
s vyjimkou katalanstiny v Andofe - stdtnim jazykem v Zddné jiné zemi, coz je opét rys
v Evropé spie netypicky). Spanélstina i ostatnf jazyky maji navic pochopitelné své
dialekty a kromé toho v tomto prostoru existuje jesté nékolik dalich historickych ja-
zykovych variant, byt nesrovnatelné méné vyznamnych a s malym po¢tem mluvéich,
takZe Spanélsko predstavuje ze sociolingvistického hlediska velmi zajimavy prostor.

Déjiny $panélského izemi jsou tak zaroveri déjinami tam uzivanych jazykt a mo-
derni dé&jiny Spanélska jsou déjinami hledani rovnovahy mezi jazykem spole¢nym
($panél3tinou) a nejvyznamnéj$imi mensinovymi jazyky (baski¢tinou, galicij§tinou
a katalanstinou).

Spanélsky (viz d4le kapitola 3.1) mluvi v zdsadé vsichni obyvatelé Spanélska,
kteff nejsou plivodem cizinci z ne$panélsky mluvicich zemi (dle IC 2021 tedy 92 %
z 47 431 256 obyvatel Spanélska). Kontext $panélstiny ale zdaleka nezahrnuje jen
Evropu a Spanélsko: $panélitina je zdroven ve svété druhym nejrozsitendj$im jazy-
kem, pokud jde o poget rodilych mluvéich (dle IC 2021 p¥iblizné 493 miliont mluvéich;
z toho mj. vyplyv4, ze ve Spanélsku Zije jen necelych 10 % vSech rodilych mluvéich
$panéltiny). Vezmeme-li v potaz téZ mluvé, kte¥{ maji $panélstinu jako druhy jazyk
nebo ji mluvi jako cizim jazykem, jde o vice neZ 591 milionu lidi. Jak je$té uvidime,
tento mimo$panélsky kontext je dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje uzivini §panél-
§tiny a ostatnich jazyk® jednotlivymi mluvéimi ($panélstina je dle IC 2021 druhym
jazykem mezindrodni komunikace, tj. svym mluvéim prindsi fadu moZnosti v pracov-
nim a obchodnim svété atd.): zjednoduSené feceno, celosvétovy dosah $panélitiny lze
povazovat za faktor pisobici v neprospéch uzivani ostatnich, ,mensinovych® jazyki
$panélského Gzemi.

Skupina téchto ,ostatnich jazykd“ neni homogenni. Byvaji nazyvany mensinovy-
mi jazyky, ale co do vyznamu nejsou v Zddném ptipadé rovnocenné. Tti z nich - kata-
lanstina, baskiétina a galicij$tina - jsou na nékterych Gzemich kooficidlnimi jazyky,
coz mé dalekosahlé dusledky pro jejich uzivani, mj. v oblasti $kolstv{ a statni spravy.
Kromé nich najdeme na tizemi Spanélska jesté fadu jazykovych ttvarti dalsich. Nékte-
ré z nich maji status jazyka a historii daleko slavnéj$i nez p¥itomnost (asturleonstina,
aragonstina), jiné jsou lingvisty povaZovéany za dialekty vétsich jazykovych celki. Ko-
existence romanskych jazykt a dialektd vytvari misty neprehlednou situaci, odpovi-
dajic{ historicky jazykovym utvarim tzv. romanského kontinua a vykazujici neostré
prechody mezi jednotlivymi variantami, coz ztéZzuje jak ¢isté lingvisticky popis, tak
i sociolingvistickou charakteristiku jejich uZ{vani# (vice k tomu v kapitole 2).

4 Postlep (2020, 810) k tomu #{ké: ,Since the beginning of linguistic geography, it has been quite evident that
especially the northern part of the Iberian Peninsula is marked by continuous conditions rather than by discrete
units. Hence, language borders for Ibero-Romance languages are scarcely documented as the various isoglosses
tend to fan out across the territory.”
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Baskicky (viz déle kapitola 3.3) se mluvi na étyfech $panélskych autonomnich
tzemich (pfedev$im v Baskicku a v Navate, ale také v Kantabrii a autonomnim spole-
enstvi Kastilie-Leén). Odhady po¢tu mluvéich na viech baskicky mluvicich tizemich
(vEetné t&ch leZicich ve Francii) se pohybuji od 600 000 do 900 000. Pokud bychom
vzali v ivahu i mluvéi s pasivni znalosti baski¢tiny, détskou populaci a také mluv-
¢f mimo historické baskické regiony po celém svété, miZeme teoreticky hovorit az
01,5 milionu mluvéich.

Galicijsky (viz déle kapitola 3.4), jazykem spf{znénym s portugalitinou, se mluvi
predev$im v autonomnim spolecenstvi Galicie, okrajové téZ v autonomnich spolecen-
stvich Asturie a Kastilie-Leén. Odhady po¢tu mluvéich tohoto jazyka se li$i podle toho,
co se rozum{ znalosti jazyka, ale pohybuji se zhruba mezi 2 a 3 miliony mluvé¢ich.

Kataldnsky (viz déle kapitola 3.2) se mluvi pfedev$im v autonomnich spoleen-
stvich Kataldnsko, Valencie (tamni varianta se oznac¢uje jako valencijstina) a Balearské
ostrovy, ¢aste¢né téz ve spolecenstvich Aragonie a Murcia, kromé toho je ale katalan-
Stina téZ jazykem Andorrského kniZectvi a mistni jazykovou variantou v ¢asti Roussi-
llonu (katalénsky Rosselld) ve Francii a v mésté Alghero (kataldnsky Algher) na Sardi-
nii v It4lii. Nejnovéjsi statistiky mluvi o 10 milionech mluvéich.

K této stru¢né uvodni charakteristice je tfeba je$té dodat nékolik poznamek, kte-
ré jsou zasadni pro pochopeni zdkladniho kontextu souc¢asného uzivani téchto jazyka
a které budou obsirnéji komentovany v dals$im textu.

1) Baski¢tina nenf romanskym jazykem. Pro sv{ij odli$ny ptivod a strukturu se zcela
1i%{ od ostatnich jazyk? a je pro mluvéi ostatnich (tedy roméanskych) jazykd, kte-
#{ ji nestudovali, zcela nesrozumiteln4. U ostatnich jazykd (3panéltina, katalan-
§tina, galicij$tina) lze mluvit o ¢4ste¢né srozumitelnosti (viz d4le kapitola 2.6).
Neni pochyb o tom, Ze faktor vzajemné srozumitelnosti uZivanych jazykd je pro
souzitf vice jazykt na jednom tizemi zdsadné dilezity, a ptiklad baski¢tiny uka-
zuje, Ze u jazyka zcela odlisnych je situace v mnoha ohledech nasobné komplik-
vanéjsi.

2) Jak vyplyvéa ze zékladni charakteristiky katalanstiny a baski¢tiny, témito jazyky
se mluvi ve vice statech, takZe jsou predmétem jazykové politiky nékolika statd,
navic v situaci, kdy v Zddném z téchto statl nejsou jedinym jazykem, vZdy koexis-
tuji vedle jiného, dominujiciho jazyka ($panélstina ve Spanélsku, francouzstina
ve Francii, ital$tina v It4lii). Tato skute¢nost ma pochopitelné ¥adu dtsledkd &isté
lingvistickych (komplikovan4 definice normy, uchovéni jednoty jazyka atd.) i so-
ciolingvistickych.

3) Jakbude podrobné vysvétleno, ve Spanélsku se témito jazyky mluvi na tizemf vice
uzemnich spravnich jednotek, takzvanych autonomnich spolecenstvi, majicich
celou fadu svrchovanych kompetenci, mj. v oblasti jazykové. Tato skute¢nost ma
pochopitelné ze sociolingvistického a lingvistického hlediska opét své konsekven-
ce, protoZe v riznych spoleéenstvich miZe byt postaveni daného jazyka razné.

4) Jak jiz bylo ¥eceno, viechny uvedené jazyky maji pochopitelné své dialekty, coz
jesté komplikuje situaci (vytvafeni normy, udrZeni jednoty jazyka). Dialektaln{
diverzifikace je ze sociolingvistického hlediska zvlast dulezit4 v pfipadé katalan-
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$tiny a baskictiny. Komplikujicim faktorem je i skute¢nost, Ze mapa dialektaln{

rozruznénosti se ne vzdy prekryva s mapou autonomnich spoleéenstvi, tj. hranice

dialektt ne vzdy odpovidaji hranicim autonomnich spolecenstvi.

5) Jak vyplyne z dal$ich kapitol, socialni status jednotlivych jazykd, o kterych je fe¢,
neni na pfislusnych tizemich stejny. V nékterych pripadech mizeme mluvit o di-
glosii, mensinovy jazyk je stdle vniman jako p¥iznakovy, ,niz$i“ (nap¥. galicij$tina
méla historicky povést jazyka venkova).

Nésledujici kapitoly se budou vénovat nejprve obecné charakteristice situace ve
Spanélsku a pak monograficky ,velkym* jazyk@im, kterymi se ve Spanélsku dnes mluvi
a jejichz koexistence vytvari unikatni situaci, o niZ jsme mluvili vy3e a jeZ pritahuje
pozornost odbornikd i laikti. Men$im jazykam, pfipadné dialektiim, budeme vénovat
pozornost fadové mens$i, a to proto, Ze se na soucasnych diskusich spjatych s jazyko-
vou otézkou (nebo, chceme-li pouZit termin uzivany ¢4sti odbornikil, na sou¢asném
jazykovém konfliktu) v podstaté nepodileji a Ze sice predstavuji jazykové i sociolingvi-
sticky zajimavé téma, nicméné téma nikoli unikatni: ve vét$iné zemi a vétsiné jazykt
se dé&je néco podobného. Pevné doufdme, Ze jak popis déni v jednotlivych jazycich a ob-
lastech, tak i zavéreéné zobecnéni souvislosti pomuiZe ¢tendfi vytvorit si realistickou
predstavu o jazykovém rozméru déni v sou¢asném Spanélsku.

Na z4vér tfi spiSe metodologické a technické pozndmky.

1) Popis sociolingvistické situace ve Spanélsku se neobejde bez pouzivani zavede-
nych sociolingvistickych terminti. Nékteré z nich jsou pfedmétem odbornych dis-
kusi, nicméné na$im cilem neni do této diskuse prispét: terminy budeme uzivat
v obvyklém vyznamu a nebudeme je nijak vysvétlovat (pfedpokldddme tedy u &te-
nate zdkladni orientaci v sociolingvistice). Vyjimku u¢inime pouze u termind, kte-
ré jsou ve Spanélském prostredi uzivany jinak, nez jsme zvykli.

2) Pochopitelnym diisledkem vicejazy¢nosti je i existence riiznojazyénych verzi
mistnich jmen i nékterych dalsich pojmenovani. Jsme si védomi toho, Ze uz vol-
bou jazykové varianty se v dne$nim Spanélsku mfiZe néco sdélovat, ale my v tomto
textu bereme tuto otdzku ¢isté technicky, nechceme volbou oznaéeni vyjadfovat
nazor. Proto se u mistnich jmen a oznadeni v tomto textu pridrzime nésledujici
konvence: existuje-li v ¢estiné a v ¢eském prostredi zavedend varianta, budeme
dasledné pouzivat ji.5 V naprosté vétsiné takovych pripadi jde o variantu od-
vozenou od $panélského n4zvu, nikoli od ndzvu v mensinovém jazyce. Neni-li -
napt. u ndzva mensich mést - v ¢eském prostredi Z4ddnd varianta ustdlena, bude-
me pouzivat nizev preferovany danym autonomnim spolecenstvim, tj. asto nizev
v mensinovém jazyce. Aby se ¢tenari dostalo tiplné informace a aby se snaze orien-
toval, na s. 239 nalezne tabulku mistnich jmen s ekvivalencemi mezi jednotlivymi
jazyky.

3) V textu je pochopitelné velmi &asto Fe& o jazycich - a jak vyplyne z nésledujicich
stranek, nékteré z téchto jazykd maji vicero oznadeni. V kapitole 3.1.3 podrobné

5 Kritériem ném bude tzus, p¥{padné piitomnost dané podoby ve slovnicich a priru¢kach (internetova jazykové
prirucka Ustavu pro jazyk Eesky apod.).
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vysvétlujeme, Ze terminy Spanélstina a kastil$tina oznacuji tyz jazykovy utvar, Ze
volba varianty ma ale v hispdnském svété rizné konotace. V ¢eském prostredi je
jednoznaéné ustélen termin $panélstina, proto budeme vétsinou uzivat tento ter-
min (zdiiraziiujeme ale, Ze bude-li nékde re¢ o kastil$ting, jde vZdy o $panélstinu).
U nékterych jazykt existuji zavedené terminy pro mistni varianty (napt. varianta
kataldnstiny mluvend ve Valencijském autonomnim spolecenstvi se tradi¢né na-
zyvéa valencij§tina, varianta mluvend na Mallorce mallorqui atd.) - tyto terminy
budou v textu rovnéz uzivany.
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2.1 JAZYKY A DIALEKTY SOUCASNEHO SPANELSKA

Jakjiz bylo fe¢eno vyse, na tizem{ sou¢asného Spanélska se mluvi fadou jazykd, dialek-
th, resp. jazykovych variant, jejichZ vdha a vyznam jsou zdsadné odlisné. Lze je rozdélit
do ¢tyt skupin, které budeme v tomto textu pracovné oznacovat pismeny A, B, C, D.¢

A) JAZYK UZIVANY NA CELEM UZEM{ SPANELSKA

$panéltina neboli kastilstina”
dle tistavy (Senado de Espafia 1978) oficidlni jazyk celé zemé, zarover jazyk velké
¢4sti Latinské Ameriky (konkrétné tzv. Hispdnské Ameriky, tj. zemé&pisné velké
4sti Jizni Ameriky, St¥edni Ameriky a ¢4sti Severni Ameriky) a i nékterych dal-
$ich tizem{ ve svété (podrobnéji k tomu kapitola 3.1)

B) JAZYKY POVAZOVANE SPANELSKOU USTAVOU ZA KOOFICIALNI
NA KONKRETNiCcH UZEMiCH

baskictina
kooficialni jazyk v autonomnich spole¢enstvich Baskicko a Navarra (v baskofon-
nich oblastech), podrobnéji viz kapitola 3.3
galicijstina
kooficidlni jazyk v autonomnim spolecenstvi Galicie; podrobnéji viz kapitola 3.4
kataldnstina
kooficidlni jazyk v autonomnich spole¢enstvich Kataldnsko, Valencie (na historic-
kych tizemich valencijstiny) a Balearské ostrovy; podrobnéji viz kapitola 3.2

6  RozloZenijednotlivych jazyk zachycuje Mapa 1 v Prfloze.

7 UZzivani termind $panélstina a kastil$tina se budeme vénovat v kapitole 3.1.3. BudiZ fe¢eno, Ze oznaceni jazyku,
o kterych budeme mluvit, je v nékterych ptipadech kontroverzni (srov. napt. kataldnstina - valencijitina). U né-
kterych jazykovych variant existuje fada oznalen{ - zminime je na pfislu§ném misté, aZ bude o nich fe¢.
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aranéstina
dialekt okcitanstiny pouzivany v malé ¢asti Katalanska, v tdoli Valle de Aran,
v Kataldnsku povazovan za kooficidlnf jazyk; po¢tem mluvéich i vyznamem ne-
srovnatelny s baski¢tinou, kataldn3tinou a galicijtinou (podrobné&ji o ném v kapi-
tolach 3.3a3.5)

C) JAZYKY BEZ OFICIALNIHO STATUSU (TJ. NEKOOFICIALNT{)

riznou mérou uznavané a povazované za souc¢ast narodniho dédictvi; po¢tem mluv-
¢ich, vitalitou i perspektivou nesrovnatelné se $panélstinou, baski¢tinou, katalansti-
nou a galicij$tinou:
aragonstina
mluvi se j{ v autonomnim spoleéenstvi Aragonie (podrobnéji v kapitole 3.5)
asturleonstina
mluvi se ji v Asturii a autonomnim spolecenstvi Kastilie-Ledn; do jejiho jazykové-
ho okruhu pat#{ podle mnohych specialistii téZ tzv. mirandstina
fala (podrobnéji v kapitole 3.5)8

D) JAZYKY SE SPECIFICKYM POSTAVENIM

arabské/berberské jazykové varianty, jimiz se mluvi ve Spanélskych enkldvach Ceuta
a Melilla v severni Africe®
pro $panélsky jazykovy kontext, ktery nés v této knize zajima, nemaji velky vy-
znam (ceutskd arabstina/dariya/darija, rifefio/tarifit/chejla, tamazight)
portugalstina
z historickych diivodd se ji mluvi na malych Gzemich v autonomnich spole¢en-
stvich Kastilie-Leén a Extremadura (vice viz kapitola 3.5)
calé
jazyk Romu, specificky jazykovy Utvar, jehoZz nejvyraznéj$im rysem je svébytna
slovni zdsoba, obsahujici mnoho lexikélnich elementd z romstiny, se nevaze na
konkrétni uzemi, byt vykazuje regiondlni rysy (nékdy se mluvi obecné o romén-
ském calf a specifi¢téji o calé $panélském, kataldnském a baskickém/erromintxe-
13)10

8  Pokud bychom za kli¢ové defini¢ni kritérium této skupiny povazovali absenci oficidlniho statusu, museli bychom
k nim poéitat téZ katalanstinu v autonomnich spoledenstvich Aragonie a Murcia a galicij$tinu v Extremadure,
Asturii a Kastilii-Leénu.

9  Pritomnost $panél3tiny v severni Africe saha do 15. stolet a souvisi s obsazovdnim zdpadniho afrického pobrezi
a také Kandrskych ostrovil. Na severnim africkém pobreZi byla v roce 1497 zaloZena Melilla, ale $panélsky vliv
zasahoval i do dal$ich enkl4v na tizemi dne$niho Al¥irska. Piivodné portugalské Ceuta se pripojila ke Spanélsku
v roce 1640. Uzem{ dnesnfho Maroka a Alzirska bylo prakticky po celé 16. a 17. stoleti pod politickou a ekonomic-
kou kontrolou Spané&lska. Na marockém tizemi bylo je$té ve 20. stoleti mo#né nalézt stopy tzv. jaquetia (haqui-
tfa), varianty judeo$panélstiny. V Melille se dnes mluvi té% jazykem chelja (cherja), co je varianta berberstiny.

10  Srov. Krinkova (2015).
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RozloZeni jazykd ze skupin B a C je zachyceno na Mapé 1 (viz P¥{loha; idaje o poétu
obyvatel v mapé jsou zaokrouhlené a odpovidaji kritériim zvolenym autorem mapy).

Z uvedeného prehledu vyplyva, Ze jazykova situace je opravdu pestra, nicméné
pro spravné vniman{ kontextu a rimce tohoto déleni je tfeba brat v ivahu nésledujict
skute¢nosti:

1) Spanélstina je jazykem celého izemi, proto ani neni na Mapé 1 zachycena; s jistym
zjednoduSenim lze Fici, Ze $panélstina je vzdy jednim z jazykd kteréhokoli obyva-
tele Spanélska (s vyjimkou nékterych trvale zde Zijicich cizinct), piip. jazykem
jedinym.

2) Velka &ast obyvatel Spanélska Zije na dvojjazy¢nych tizemich a je v néjaké mite
bilingvni (tj. vZdy $panélitina + jiny jazyk).

3) Situace jazykd ze skupiny C je, pokud jde o vitalitu, uzivani atd., nesrovnatelné&
méné prizniva neZ u jazykd ze skupiny B; prislusnd autonomni spolecenstvi vyvi-
jeji riizné intenzivni a rizné Gspésnou snahu o jejich zdchranu.

4) Svyjimkou $panélitiny, baskictiny, katal4nstiny, galicijstiny a portugalstiny plati,
Ze neni jasnd norma/standard dané jazykové varianty. VSechny tyto ttvary vyka-
zuji velkou dialektdlni variabilitu a mezi dvéma takovymi variantami ¢asto exis-
tuji natolik heterogenni pfechodné Gtvary, Ze se vzpiraji jednoznaénému prirazeni
k ur¢ité varianté. To vSe jesté dale komplikuje budoucnost téchto variant.

5) To, zda mé4 jazyk status oficidlniho nebo kooficidlniho jazyka, p¥ip. zda nem4 sta-
tus zadny, a také mira ochrany je pochopitelné véci politického rozhodnuti a vy-
sledkem dosavadniho vyvoje. Ramallo (2018, 462) vych4zi ve své analyze toho, co
nazyva jazykovym konfliktem, z pfedpokladu, Ze ,,... the current language distri-
bution is considered not to be a result of consensus but one of control by authority
that gives way to a four-tier linguistic hierarchy: official language, co-official lan-
guages, protected languages and unprotected languages®.

2.2 STATNI USPORADANI

Ve popsand jazykové heterogennost Spanélska je pochopitelné jednim z ryst jeho
riznorodosti ndrodnostn{ a kulturni a je disledkem slozitého historického vyvoje, je-
hoZ vysledkem je existence celé fady narodnostné, kulturné a socidlné specifickych
historickych oblasti, které vykazuji rizné silné védomi{ svébytné identity a riizny po-
stoj ke Spanélsku jako spoleénému statu. To plati o vSech oblastech, vlastni kooficialni
(v men$i mi¥e nekooficialni) jazyk diiraz na vlastni identitu je$té posiluje. Popisovana
riznorodost se v Ustavé po prechodu k demokracii promitla ve vytvoreni decentrali-
zovaného systému, spoéivajiciho mj. ve vzniku tzv. autonomnich spoleéenstvi (§panél-
sky comunidades auténomas, déle v textu pouzivdme ¢asto zkratku AS).1!

11 Ustavav &lanku 137 ika: ,Stat je z izemniho hlediska uspofadén do obci, provincii a autonomnich spole¢enstvi,
jeZ se utvo¥{. VSechny tyto izemni jednotky se t&${ autonomii ve spravovani svych z4jma.“ (,El Estado se orga-
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Obecné vzato, autonomni spolecenstvi jsou izemnimi spravnimi jednotkami,?
které se tési - vzdy v ramci $panélské ustavy a jen v oblastech, u kterych to $panél-
ska tstava explicitné uvadi - vyznamné autonomii.’® Konkrétné maji vlastni institu-
ce, vlastni reprezentaci a konkrétni kompetence spravni, vykonné a legislativni. Za-
kladnim dokumentem, ktery upravuje vSe, co se tyka daného spoleenstvi a co je dle
ustavy v kompetenci tohoto daného spole¢enstvi, je tzv. autonomni statut.}415 Mira
autonomie je relativné velmi vysoka, coz je nepochybné reakce na dislednou centra-
lizaci frankistického Spanélska (o ni bude fe¢ dale), Gstava ale stanovuje té% oblasti
a zalezitosti, které ztstavaji ve vyhradni kompetenci centralniho statu.16

niza territorialmente en municipios, en provincias y en las Comunidades Auténomas que se constituyan. Todas
estas entidades gozan de autonomia para la gestién de sus respectivos intereses”).

12 Ustava vytvofen{ autonomnich spole¢enstvi davé jako moznost, tj. net{ka rovnou, jaka spole¢enstvi vzniknou
a jaka bude jejich podoba. Konkrétné v ¢élanku 143 fik4: ,1. Pfi vykonu svého prava na autonomii, pfiznané-
ho ¢lankem 2 dstavy, se mohou sousedici provincie se spole¢nymi historickymi, kulturnimi a ekonomickymi
charakteristikami, ostrovni izem{ a provincie vnimané jako historické regionalni jednotky ujmout vlady nad
sebou vytvorenim autonomnich spole¢enstvi ve shodé s tim, co predepisuje tento text a jejich statuty” (,1. En el
ejercicio del derecho a la autonomia reconocido en el articulo 2 de la Constitucién, las provincias limitrofes con
caracteristicas histéricas, culturales y econémicas comunes, los territorios insulares y las provincias con entidad
regional histérica podran acceder a su autogobierno y constituirse en Comunidades Auténomas con arreglo alo
previsto en este Titulo y en los respectivos Estatutos.”)

13 PronaSe téma je duleZité, Ze v €lanku 145 se zdlraziluje, Ze autonomni spole¢enstvi mohou spolupracovat, v zad-
ném pripadé se ale nesmfi sdruZovat: ,1. V Zddném pripadé neni pfipustné vytvoreni federace autonomnich
spoledenstvi.” (,1. En ningiin caso se admitir4 la federacién de Comunidades Auténomas*). Uréitou vyjimkou je
tzv. disposicidn transitoria cuarta Spanélské ustavy, tykajici se AS Baskicko a Navarra.

14  Ulohu a podobu t&chto statutii popisuje ¢lanek 147 Gistavy:

,1. V rdmci toho, co stanovuje tato Gstava, budou statuty zdkladni instituciondlni normou kazdého autonomniho
spoledenstvi a stat je bude uzndvat a chranit jako integrélni sou¢ést svého pravniho potadku. (,1. Dentro de
los términos de la presente Constitucidn, los Estatutos serdn la norma institucional basica de cada Comunidad
Auténoma y el Estado los reconocerd y ampararé como parte integrante de su ordenamiento juridico.”)

2. Autonomn{ statuty budou muset obsahovat: (,,Los Estatutos de autonomia deberan contener:*)

a) Pojmenovani spolecenstvi, jeZ bude nejlépe odpovidat jeho historické identité& (“La denominacién de la Comu-
nidad que mejor corresponda a su identidad histérica“).

b) Vymezen{ jeho tizem (,La delimitacién de su territorio).

¢) Jméno, zpiisob organizace a sidlo vlastnich autonomnich instituci (,La denominacién, organizacién y sede de
las instituciones auténomas propias®).

d) Kompetence ptijaté v rdmci stanoveném ustavou a zéklady pro prevod p¥isluinych sluZzeb na spoletenstvi
(,Las competencias asumidas dentro del marco establecido en la Constitucién y las bases para el traspaso de los
servicios correspondientes a las mismas®).

3. Reforma statut bude odpovidat postuplim, jeZ tyto statuty ustanovuji, a vZdy budou vyZadovat schvaleni
Vseobecnymi kortesy prost¥ednictvim organického zakona (,La reforma de los Estatutos se ajustard al proce-
dimiento establecido en los mismos y requerird, en todo caso, la aprobacién por las Cortes Generales, mediante
ley orgénica“).

15  Které konkrétni kompetence miZe autonomni spoleenstvi prevzit, je stanoveno v ¢lanku 148 dstavy. Naseho
tématu, tj. jazykovych otdzek, se nep¥imo tyka vice téchto kompetenci, uvedme ale jen jednu, velmi dileZitou
pro dalsi vyklady: ,17a Podpora kultury, bddani, a je-li to pfipadné, vyuky jazyka autonomniho spole¢enstvi
(,17.2 E] fomento de la cultura, de la investigacién y, en su caso, de la ensefianza de la lengua de la Comunidad
Auténoma“).”

16  Tyto zalezitosti Fesf ¢lanek 149 wstavy. I jazykovych otdzek se tjka napt. hned prvni &4st: ,1a Uprava zékladnich
podminek, jez zajisti rovnost vSech Spanélt pii vikonu prav a pi#i plnéni tstavou danych povinnosti (,1.2 La
regulacién de las condiciones bésicas que garanticen la igualdad de todos los espaiioles en el ejercicio de los
derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales).
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Soucasné Spanélsko se tak sklada ze 17 takovych autonomnich spoleéenstvi a ze
dvou autonomnich mést, nalézajicich se v severni Africe (Ceuta, Melilla). Jejich pte-

hled je obsaZen v tabulce 1 (rozloha) a v tabulce 2 (pocet obyvatel).

Polohu jednotlivych autonomnich spoleéenstvi zachycuje Mapa 2 (viz P¥iloha).
Podivame-li se na tabulky 1 a 2 a vztdhneme-li iidaje v nich obsaZzené k tématu,
které je pfedmétem naseho z4djmu, miaZeme konstatovat, ze mezi autonomnimi spole-
¢enstvimi jsou vyznamné rozdily, pokud jde o velikost a pocet obyvatel, a tim piddem

i dulezitost pro celek.

Tabulka 1. Autonomni spolecenstvi podle velikosti tizem{

Autonomni spoleéenstvi / autonomni mésto Ra{zjl:z];a POdﬂ(:;’;elku
1 CastillayLedn (Kastilie a Leén) 94 226 18,6
2 Andalucia (Andalusie) 87268 17,2
3 Castilla-La Mancha (Kastilie-La Mancha) 79 463 15,7
4 Aragén (Aragonie) 47719 9,4
5 Extremadura 41635 8,2
6 Catalufia/Catalunya (Katalansko) 32107 6,3
7 Galicia/Galicia, Galiza (Galicie) 29 574 5,8
8 %\(;:;:Iiiicjlsalfé\gzljﬁia%% Cil)omunitat Valenciana 23 255 46
9 Regién de Murcia (Murcijsky region, Murcia) 11313 2,9
10 Principado de Asturias (Asturské knizectvi, Asturie) 10 604 2,1
11 Comunidad Foral!? de Navarra (Navarra) 10391 2,0
12 Comunidad de Madrid (Madridské spole¢enstvi) 8022 1,6
13 Canarias (Kanérské ostrovy) 7447 1,5
14 Pais Vasco/Euskadi (Baskicko) 7234 1,4
15 Cantabria (Kantabrie) 5326 1,0
16 LaRioja 5045 1,0
17 Islas Baleares/Illes Balears (Bale4rské ostrovy) 4992 1,0
18 Ceuta 19 0,0
19 Melilla 12 0,0
Celkem 504 645 100,0

17 Spanélské slovo foral v ndzvu spoleéenstvi (které se ostatné objevuje i v fadé navarrskych zakont apod.) odka-

zuje k historickym vysad4m spjatym s timto izemim ($panélsky fueros).
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Tabulka 2. Poéet obyvatel autonomnich spolecenstvi (predbé¥nd data k 1. 1. 2022, zdroj: INE)®8

Autonomni spolecenstvi / autonomni mésto olf;j::el POdﬂ(::;’;elku
1 Andalusie 8472 407 17,879890
2 Kataldnsko 7763 362 16,383505
3 Madridské spolecenstvi 6751251 14,247602
4 Valencijské spolecenstvi 5058 138 10,674530
5 Galicie 2 695 645 5,688802
6 Kastilie a Leén 2383139 5,029300
7 Baskicko 2213993 4,672339
8 Kandrské ostrovy 2172944 4,585711
9 Kastilie-La Mancha 2049 562 4,325329
10 Murcijsky region 1518486 3,204564
11 Aragonie 1326261 2,798898
12 Balearské ostrovy 1173008 2,475478
13 Extremadura 1059501 2,235937
14 Asturské kniZectvi 1011792 2,135253
15 Navarra 661 537 1,396086
16 Cantabria 584 507 1,233525
17 LaRioja 319796 0,674887
18 Melilla 86 261 0,182042
19 Ceuta 83517 0,176252
Celkem 47 385107 100

Pokud jde o velikost, vidime, Ze t¥i nejvétsi spolecenstvi (Kastilie a Le6n, Anda-
lusie a Kastilie-La Mancha) piedstavuji v dhrnu vice ne% 51 % $panélského tizemi.
Vztadhneme-li velikost spole¢enstvi k jazykové otdzce, miZzeme konstatovat, Ze pét nej-
vétich spoledenstvi je jednojazyénych (resp. nejde o izemi s kooficidlnim jazykem).
Uzemi spolecenstvi, kde je kooficidlnim jazykem kataldnstina (Katalansko, Valencijské
spole¢enstvi, Balearské ostrovy), predstavuji celkem necelych 12 % rozlohy Spanélska,
tizemi galicijského jazyka (Galicie) necelych 6 % a izemi baskického jazyka (Baskicko
a Navarra) necelych 3,5 %. V thrnu tedy autonomni spole¢enstvi s nékterym z koofi-
cidlnich jazykt predstavuji necelych 22 % Gzemi.

Zamérime-li se na pocet obyvatel, situace je odli$na. Kataldnsko je druhym, Va-
lencijské spoleCenstvi ¢tvrtym, Galicie patym, Baskicko sedmym a Balearské ostrovy
dvandctym nejlidnatéj$im autonomnim spoleéenstvim. V thrnu plati, Ze ve spoleen-

18  INE:Estadistica del Padrén Continuo. Datos provisionales a 1 de enero de 2022 (dostupné na https://www.ine.es
/dyngs/INEbase/es/operacion.htm?c=Estadistica_C&cid=1254736177012&idp=1254734710990).
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stvich, kde je kooficidlnim jazykem kataldnstina, Zije zhruba 30 % obyvatel Spanélska
(jak vyplyne z dalsich vykladd, to samozfejmé neznamend, ze 30 % obyvatel Spanél-
ska ma jako hlavni nebo snad dokonce jediny jazyk katalanstinu; podobné to plati pro
galicij$tinu a baski¢tinu). Na uzemi galicijského jazyka pak Zije necelych 6 % obyvatel
Spanélska, v autonomnich spolecenstvich zahrnujicich historick4 izemi baskického
jazyka vice nez 6 %. Muzeme tedy konstatovat, Ze v autonomnich spoleéenstvich, kde
se mluvi kooficidlnimi jazyky, Zije zhruba 42 % obyvatel Spanélska.

Uz z tohoto trividlniho srovndvani vyplyva, Ze feSeni jazykové otdzky v nejvy-
hranénéjsi podobé (tj. v oblastech s kooficidlnim jazykem) se tyk4 velké &4sti obyvatel
Spanélska (méné vyznamn4, byt stile vyznamna, jsou tato autonomni spolecenstvi
z hlediska rozlohy). Z toho plyne, Ze opravdu nejde o okrajovy problém (a to v tuto
chvili nechdvédme stranou tizemi, kde se mluvi jazyky ze skupin C a D, viz vy3e).

Autonomni spolecenstvi se vak nelisi jen po¢tem obyvatel a rozlohou, vyznamné
rozdily miZeme pozorovat, i pokud jde o dalsi faktory.

Ekonomicka sila

«  Vroce 2020 mély v pfepoétu na jednoho obyvatele nejvyssi hruby nérodni pro-
dukt Madridské spole¢enstvi, Baskicko a Navarra, nad primérem Spanélska jako
celku byla jesté autonomni spole¢enstvi Kataldnsko, Aragonsko a La Rioja; 1ze tedy
Fici, Zze hned t#i ze spole¢enstvi s kooficidlnim jazykem patii mezi ekonomicky nej-
silnéjsi. Neprekvapuje, Ze pfi prosazovani svych zajma ekonomicky silné viceja-
zy¢nd autonomni spolecenstvi argumentuji mimo jiné pravé svym ekonomickym
vykonem.

Vnitini Gzemni struktura

+  VétSina autonomnich spolecenstvi se vnitfné déle ¢leni na tzv. provincie. Jak vy-
plyva z Mapy 3 (viz P¥iloha), sou¢asné Spanélsko sestavé z 50 provincii (k nim
je jako samostatné celky tieba pri¢ist Ceutu a Melillu). V n&kterych p¥ipadech
provincie pfedstavuji vyznamn4, ucelena historicka dzemi se svébytnou historii
a kulturou. Vnitfn{ élenitost jednotlivych autonomnich spolecenstvi je rizna - ty
nejvétd{ se sklddaji z mnoha provincii (Kastilie a Leén z 9, Andalusie z 8 apod.),
néktera (Asturie, Kantabrie...) majf provincii jen jednu.

Mira pfinaleZitosti obyvatel k AS a identifikace s nim

+ U nékterych autonomnich spoleéenstvi (Kataldnsko, Baskicko) je védomi p#ina-
leZitosti obyvatel k AS velmi silné, jinde je slabsi (to je d4no historickymi, ndrod-
nostnimi a dal$imi faktory). V nékterych ptipadech je siln&j$i védom{ prinaleZi-
tosti k provincii - napt. provincii Segovia bylo tfeba vlastné , donutit”k tomu, aby
se prihl4sila k nékterému z autonomnich spoleéenstvi (konkrétné ke spoledenstvi
Kastilie a Leén; jinymi slovy, vazba k vétsimu celku, ne je provincie, je zde slaba).20

19  INE: Contabilidad Regional de Espafia. CRE. Serie 2000-2020 (dostupné na https://www.ine.es/dyngs/INEbase
/es/operacion.htm?c=Estadistica_C&cid=1254736167628&menu=ultiDatos&idp=1254735576581).

20 Neni predmétem této prace pravni a politologicky popis usporddani dnesniho Spanélska ani vyvoje, ktery
k nému vedl.
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Zpusob schvaleni statutu

¢ Autonomnf statuty vznikaly - pochopitelné vzdy v souladu se $panélskou tsta-
vou - riznym zplsobem, zdkladnim principem byla svobodna viile spolecenstvi,
jeZ je prijimala. Jen ve &tytech piipadech (Andalusie, Baskicko, Galicie, Katalan-
sko) byl vznik potvrzen referendem.

Vnitfni usporadani, organy moci, kompetence

+  Spanélsk4 tstava jasné ¥ik4, v jakém obecném rdmci se autonomni statuty mohou
pohybovat, co mohou a co nemohou stanovovat - jak se tyto moznosti vyuZiji, je
na prislusném autonomnim spoleéenstvi. Organy moci v jednotlivych spolecen-
stvich tak maji riznd jména, riznou strukturu a mocenské usporadani je odlisné
v kazdém z nich. S kompetencemi pfedanymi $panélskou ustavou zachizeji AS
rovné? rizné a li¥{ se i mira spokojenosti s podobou téchto kompetenci (to ostat-
né v jednotlivych kapitolach ukdZeme na kompetencich spojenych s jazykovymi
otdzkami). Konkrétni podoba kompetenci je a vzdy byla predmétem politického
vyjednavan{ reprezentace daného AS s centralni vlddou a jednotliva spolecenstvi
byla pfi téchto jedndnich nestejné ispéind, takze mezi AS existuji v tomto smyslu
velké rozdily (nejisp&$néjsi bylo v tomto ohledu Baskicko).

Pro sociolingvistickou analyzu je diileZité, Ze hranice autonomnich spole¢enstvi
se neptekryvaji s hranicemi jazykovymi (srovnej k tomu Mapu 1 a Mapu 2 v P¥{loze).
Tato skute¢nost m4 totiz zcela praktické dasledky:

1) TymZ kooficidlnim jazykem se ¢asto mluvi na izemf vice autonomnich spoleéen-
stvi, tj. tyZ jazyk podléhd upravam vice autonomnich statutd, coZ pochopitelné
situaci daného jazyka komplikuje (komplikuje se definice normy - jednotlivd AS
totiZ maji vlastni normotvorné instituce -, stird se védomi pfinéleZitosti k jedno-
mu celku apod.).

2) Centralni $panélskd jazykova politika bere v ivahu situaci ve viech autonomnich
spoleéenstvich, tj. vZdy prihliZi téZ k situaci ostatnich AS s kooficidlnim jazykem,
coz situaci zneprehlediiuje.

2.3 HISTORIE JAZYKU A DIALEKTU
2.3.1 VNEJS{ HISTORIE

Cilem této knihy je popsat dnesni jazykovou situaci ve Spanélsku - mame-li ale pocho-
pit dnesni stav, je nutné stru¢né charakterizovat vyvoj, ktery k nému vedl.

Podrobny popis historie jazykd Pyrenejského poloostrova pochopitelné souvisi
s obecnou historii tizemf a je velmi komplikovany. Zjednodu$ené maZzeme Fici, Ze se
odehraval v nékolika etapach (nasledujici periodizace vych4zi predevsim ze Zavadila
1998 a 2015, odrazi ale obecné déleni prevazujici v odborné literatute, srov. napt. Abad
Nebot 2008).
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PREDRIMSKE (PREDLATINSKE) OBDOBI

Na poloostrové se mluvilo fadou jazyki, ale o mnohych z nich vime jen mélo (jisté je,
%e ne viechny byly indoevropské, obecné byly navzajem nesrozumitelné). Iz toho dd-
vodu se spiSe neZ o jazycich mluvi o etnickych skupinach, které na poloostrové zily.
Tak naptiklad na severu to byli predchtidci Baskil (vice k nim a jejich jazyku kapitola
3.3), na vychodé Iberové, na jihu Tartésové, na zdpadé Lusitanové a ve st¥edu poloos-
trova smérem na sever Keltové (resp. Keltiberové). Jména nékterych mensich, méné
vyznamnych etnik (Asturové, Kantabrové) d4vaji tusit souvislost s ndzvy dnegnich
mist & jazykd. Podrobnéji k tomu v éestiné Zavadil (1998, 29-41).

OBDOBI LATINY, NASTUP IBEROROMANSTINY

P¥ichod latiny (po roce 218 p¥. n. 1) zdsadné zménil situaci: roziifent latiny vedlo po

urcitém obdobi souziti k zdniku v8ech zminovanych jazyka s vyjimkou baskictiny.

Latina (roz$i¥en4 zde v podobé tzv. vulgérni latiny) se na poloostrové $ifila v riiznych

mistech rznou rychlosti. Tento proces je nazyvan romanizaci a mluvené latiné, ktera

dala v Hispanii vzniknout riznym roméanskym jazykim, se ik roméanstina, konkrét-
né, pro odliSeni od romanstin na jinych tzemich, iberoromanstina. K dovr$eni roma-
nizace, jez tedy spo¢ivala v tom, Ze tento jazyk pfejimalo mistni obyvatelstvo (¢asto
existovalo del$i obdobi bilingvismu, tj. obdobi koexistence romanstiny a pivodniho
mistniho jazyka), doglo aZ na prelomu 6. a 7. stoleti (nejsevern&jsi tizemi, tj. severni

Aragonie). Uzemi baskického jazyka romanizovéno nebylo, Zavadil (1998, 52) uvadi,

Ze zna¢né ¢ast baskického tizemf se pokastilstila az v 16.-20. stoleti. Chdpeme-li obdo-

bi ndstupu vulgarni latiny a jejiho vyvoje v podobé iberoroménstiny jako jeden celek,

muZeme v souladu se Zavadilem (1998, 52 n.) vymezit t¥i jeho zakladni etapy:

1) Rimskou fazi iberoromdanstiny, trvajici az do ptichodu Vizigétd, jez je charakteri-
zovana nejprve vojenskym dobyvanim izemi Rimany, pozdéji upevitovanim ¥m-
ské moci; z jazykového hlediska je pro ni typickd jiZ zminénd romanizace (jde tedy
o obdobi let 218 pt. n. 1. -415n.1.).

2) Vizigétskou fazi iberoromdanstiny, trvajici od ptichodu Vizigéti (415 n. 1.) do pii-
chodu prvnich Arabd (711 n. 1.); podstatné je, Ze latina nejenZe nebyla vytladena,
nybrz byla posilena ve své pozici prestizniho, kulturnfho a komunika¢nfho jazyka
a postupem &asu se romanizovali i viddnouci Vizigéti (to bylo jisté zptisobeno i tim,
Ze vizigétské obdobi se vyznaovalo neustdlymi vnit¥nimi boji); iberoromanstina
se v této dobé postupné rozriziiuje na mistni dialekty.

3) Mozardbskou?! fazi iberoromanstiny, trvajici od ptichodu Arabt do vitézstvi tzv.
reconquisty, tedy znovudobyvani Gzemi z arabského podrudi, tj. do paddu Granady

21  Mozarébové byli romansti kiestané Zijici pod nadvladou Arabu.
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v roce 1492;22 tehdejsi iberoroménstina jiz vykazovala pomérné zna¢nou dialek-

talni rozriznénost.

Posledné jmenovana tfeti fize existence iberoromanstiny je pro Gcely tohoto textu
nejzajimavéjsi: prestoze by se z tradi¢niho vnimén{ reconquisty jako boje mezi kt'es-
tany a Araby mohlo vysuzovat, Ze proti Arabtim stala jakasi jednotn4 skupina, nen{
tomu tak, protoze v kfestanském tdbore spolu jednotliva kralovstvi ¢i hrabstvi sou-
petila o hegemonii, a paralelné vlastné probihal souboj 0 hegemonii i mezi variantami
iberoroménstiny, mezi zdrodky budoucich roméanskych jazykd. Na reconquisté se tak
podilelo:

+  kralovstvi asturské (uZ od 8. stoleti), po presunuti krélovského dvora do Leénu
kréalovstvi leénské (od 10. stoletf);
+  hrabstvi, pozdé&ji krélovstvi navarrské (kde se vétSinové mluvilo baskicky; uZ od

8. stoleti);

+  krélovstvi aragonské (které ptivodné jako hrabstvi bylo sou¢4sti navarrského kra-
lovstvi);
+  hrabstvi barcelonské (jeZ v 10. stoleti vzniklo z nékolika hrabstvi tvoFicich tzv.

Hispdnskou marku);

+  plvodné nevelké hrabstvi kastilské23 (od 9. stoleti).

Nésledujici pribéh byl velmi komplikovany - zjednodusené feceno, slozity vyvoj
vedl k postupnému posilovani kastilského hrabstvi, jez bylo v 11. stoleti povy$eno na
kralovstvi a po spojeni s lednskym kralovstvim se v roce 1038 stalo kralovstvim kas-
tilsko-leénskym. Tento velmi silny stétn{ Gtvar sjednotil severozdpad poloostrova (od
Navarry na zapad), coZ bylo v boji pro Arabim zésadni. Na vychod od tohoto Gtvaru
postupné tzemné sldblo kralovstvi navarrské, mj. proto, Ze se od néj roku 1035 od-
délilo aragonské tizemi a vzniklo kralovstvi aragonské. Dalsi vyvoj kralovstvi kastil-
sko-leénského i kralovstvi navarrského byl v 11. stolet{ dosti komplikovany, protoze
doslo k bratrovrazednému souboji dédict téchto kralovstvi, nicméné na konci tohoto
vyvoje bylo kastilsko-le6nské kralovstvi stejné silné, navarrské ale ptislo o ¢ast izemi,
protoZe oblast La Rioja presla pod kastilskou nadvlddu. Kastilsky prvek byl tak stale
vyraznéj$im hegemonem, coZ potvrzovaly i jeho Gspéchy ve vytladovani Araba.

Paralelni jazykovy vyvoj odrazel udalosti politické. Arabska nadvldda rozhodné
neznamenala zanik romanského jazykového elementu, ten jen absorboval nékteré ze-
jména lexikaln{ arabské vlivy.

Odpor potomk iberoroménského obyvatelstva proti Arabtum, v tuto chvili jiZ spi$
kiestanskych narodd, vedl k postupnému zatla¢ovani arabského elementu od severu
na jih. S timto postupem je spjat i vyvoj jazykovych variant, které jsou od 10. stoleti
uz natolik odlisené od latiny, Ze miZeme mluvit o samostatnych jazycich. Jak uz jsme
uvedli, zhruba az do 13. stoleti nesou oznacenf romances, tj. romanstina nebo spise ro-

22 Arabska nadvlada tedy trvala celkem téméf 800 let, takZe je pochopitelné, Ze popis byt jen zdkladnich historic-
kych udalosti této doby zcela pfesahuje moZnosti tohoto textu; vice k nému Zavadil (1998, 54 n.).

23 Dle Zavadila (1998, 57) se od 9. stoleti za¢alo vjchodni pohranié{ asturského krélovstvi nazjvat Castella (tj. Pev-
niistky) podle pohrani¢nich pevnosti, které mély toto kralovstvi chrénit proti Arabim.
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ménstiny, protoZe nejde zdaleka o jednotny jazyk (to je ddno izemim, odkud se dana
varianta roz$ifila, a vlivem mistnich preromdanskych jazykd). S postupem reconquisty
se tak vytvotil nasledujici stav: na zdpadé to byl (Yec¢eno dne3nimi slovy) galicijsko-
-portugalsky element a interdialekt astursko-leénsky (zvany také el bable, viz dile
kapitola 3.5.2), uprostfed kastilitina, na vychodé interdialekt navarrsko-aragonsky
a dialekty katalanské (srov. k tomu Zavadil 1998, 61). Dal3{ vyvoj spo¢ival v neusta-
1ém $ifeni kastilské varianty, souvisejicim s politickou hegemonii Kastilie v procesu
reconquisty. Na konci reconquisty uZ se kastil$tina rozsifila po celé délce poloostro-
va od severu na jih.2¢ Na zdpadé zustal zachovan galicijsko-portugalsky prvek, ktery
dal vzniknout dne$ni portugalstiné a galicijstiné, na vychodé se uchovala kataldnstina
se svymi variantami. Jiz konstatovany vzmach kastilstiny byl jednim z davoda upad-
ku asturskoleonské varianty (ta se uz od sttedovéku k d¥ivéjsi slavé nevratila). V 16.
stoleti vyrazné ztratila na vyznamu i aragonstina, takze od té doby uz mtzeme vice-
méné mluvit o stejné jazykové konfiguraci jako dnes, tj. o portugalstiné a galicijstiné
na zapadé, o postupné viudyp¥itomné kastilitiné a o kataldn3tiné na vychodé (svou
pozici, byt na jiz men¥im zemi, si uchovéva baskié¢tina). Jak uvidime v p¥islusnych
kapitolach, viechny uvedené jazyky se uz v prubéhu svého vyvoje ¢lenily na dialekty
a existovaly té% prechodné, hraniéni Gtvary (hablas de frontera) - i o t&ch bude jesté
tet, zejména o téch na pomezi portugalsko-$§panélském a aragonsko-kastilském (vice
k tomu Moreno Ferndndez a Otero Roth 2016, 45-46, a Moreno Fernandez 2020).

2.3.2 OBECNY SOCIOLINGVISTICKY HISTORICKY RAMEC

Jak vyplyva z vyse feeného, od 16. stoleti mizeme na (dnesnim) $panélském tizem{
mluvit s jistym zjednoduSenim o velmi podobné konfiguraci jazyka a dialektd, jaké vi-
dime dnes. Podrobnosti o jejich rozsifent a vitalité v jednotlivych obdobich nalezne ¢te-
nat v prislugnych kapitol4ch (3.-3.5). Z nich také vyplyne, jaka byla v jednotlivych ob-
dobich jazykova politika centralniho stitu i to, jak vypadalo souziti a jazykovy kontakt
nauzemich, kde bylo jazykt vice. V této kapitole se pokusime stru¢né na¢rtnout obecny
ramec, ve kterém se Zivot jednotlivych jazyku ze sociolingvistického hlediska odehraval.

Stru¢ny popis vyvoje ndm ukazal, Ze postupem ¢asu urcité jazyky ziskavaly pro-
stor na tikor jazykd jinych (srov. k tomu obecnou lingvistickou charakteristiku in An-
dreose a Renzi 2013). To plati zejména o kastil3tiné: ta je, jak uvadi Ramallo (2018, 464),
od konce stfedovéku jazykem moci, coZ podle néj vedlo a dodnes vede k diskriminaci
téch skupin obyvatelstva, kterd nemajf kastilstinu jako prvni jazyk.

Kli¢ovym momentem pro modern{ déjiny souZziti jazykd, ktery zdsadné pozname-
nal dal3i vy voj, bylo vyhldSeni dekretl zvanych Decretos de Nueva Planta (1701-1719), jeZ
byly dasledkem tzv. valky o $panélské dédictvi a jimiz byly nejenom zruseny instituce
a zakony izemi tvoticich Korunu aragonskou (tj. kralovstvi valencijského, aragonské-

24  Zjazykového hlediska je paradoxni, Ze kastilstina byla jazykové pro poloostrov nejméné typicka, ostatnf varian-
ty mély bliZe k ptivodni romangtiné z obdobi vizigétského (vice k tomu Zavadil 1998, 61).
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ho a mallorského, a také barcelonského knizectvi), ale jako jediny institucionlni jazyk
byla zavedena kastil$tina (vice k tomu déle kapitola 3.2.2). Vzorem byl centralisticky
bourbonsky model francouzsky. Jazykové disledky porazky ve valce byly pro zmiiova-
na izemi pochopitelné vaZné (jejich vycet pro katalansky mluvici zemé p¥ina$i mj. Fe-
rrer i Gironés 1986). Bochmann (2018, 440 n.) uvadi, Ze tato politika, spo¢ivajici v §i-
Tenf kastil$tiny na v8echna tizemi, pokracovala i v 19. stoletf, a to zvlasté v kataldnsky
mluvicich oblastech, protoze - jak ostatné vyplyne i z vykladi v kapitoldch 3.3 a 3.4 -
baski¢tina nebyla v tu dobu v oficidlni komunikaci prili§ uZivana a galicijtina byla
mluvou niz$ich vrstev (Ramallo 2018, 464, nicméné konstatuje, Ze t¥ebaZe se katalan-
$tina a galicij$tina presouvaly spiSe jen do oblasti istniho uZzivdni, neznamenalo to pro
né ztratu vitality). Podle Bochmanna (2018, 440) postrddala vnimavost k jazykovym
pozadavkim mluvéich mensich jazykd i hnutf usilujici o zménu stavajiciho systému
(napt. tzv. cddizské kortesy a jimi pfipravovan4 ustava z roku 1812). Odtud prame-
ni vznik emancipa¢nich hnuti, jeZ popisujeme v dal$ich kapitoldch (Renaixenga, Re-
xurdimento...), vznik jazykovych a kulturnich instituci, vzmach literatury a kultury
v 19. a na zacatku 20. stoleti atd. Smérovani katalansky, galicijsky a baskicky mluvi-
cich Gzemi k autonomii nalezlo podporu tzv. 2. $panélské republiky, zaloZzené v roce
1931, byt napéti mezi obranou jednoty naroda/Spanélska a riiznymi podobami touhy
po autonomii/nezavislosti pfedstavovalo dilezité téma. Diskuse o autonomnich sta-
tutech (v Kataldnsku a Baskicku statut opravdu vznikl) i celd fada zmén v oblasti ja-
zykové byly ukon&eny tzv. §panélskou obéanskou vélkou (1936-1939). N4stup Franka
k moci znamenal nejenom anulovani jiz prijatych krokd smétujicich k autonomii, ale
téZ odsunuti mensinovych jazykl z vetejného prostoru a zahajeni represivnich opat-
teni (vice k tomu Bochmann 2018, 450).

Frankova smrt (1975) a nasledny pfechod k demokracii vedly nejen k vytvoreni
demokratické tstavy v roce 1978, ale téZ k decentralizaci a k vytvoreni autonomnich
spole¢enstvi s vlastnimi autonomnimi statuty. Podrobny popis této nejnovéjsi histo-
rie a soucasnosti bude hlavnim tématem jednotlivych monograficky ladénych kapi-
tol (3.1-3.5).

Tento struény popis historického rdmce mj. ukazuje tizkou souvislost jazykovych
otazek s politickym vyvojem zemé a odrazi dlouhodoby souboj mezi centralistickym
a decentralizovanym principem vladnuti a usporddéni statu. Domnivame se, Ze spra-
vedlivé posouzeni vyvoje ve Spanélsku po roce 1975 musi pripustit, Ze mira decentrali-
zace a demokratizace je vyrazna, Ze na mistnf iroven bylo prepusténo velké mnozstvi
pravomoci riizného druhu (coZ mimochodem znamena znaénou komplikaci pro vlad-
nuti na centréaln{ Grovni) a %e byla pt¥ijata cel4 ¥ada uspésnych jazykovych opatieni,
kterd velmi zlep$ila situaci mensinovych jazykt. Pohled na situaci mensich jazykd
v jinych zemich nas v tomto ndzoru utvrzuje. Tento nazor ale nesdili zdaleka vSichni
badatelé. Jak je moZné hledét na srovnani situace ve Francii (s jedinym oficialnim jazy-
kem a s baski¢tinou, okcitdnstinou atd. ve zcela okrajové roli) a ve Spanélsku (s vudy-
pritomnou kooficidlni katalanstinou, baskiétinou a galicij$tinou), ukazuje Bochmann
(2018, 456): , The extent to which centralization endeavours could succeed depended
decisively on the actual balance of power. In France, as early as the sixteenth century,
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the absolutist royalty was successful in making the language of Paris the administrative
language and the language of intellectual elites within the strictly centralized organi-
zation of the country. The French Revolution culturally and linguistically engendered
a political consensus of a broad majority of the population which remains to this day.
Such a national consensus was never considered in Spain, as from the very start the rule
of Castilian-speaking monarchy was founded on the repression of the subjected allo-
phone parts of the country, which - undoubtedly in modified ways - is still pursued in
the present politics of Madrid, particularly towards Catalonia and the Basque Country.“
Autor je ve svych textech velmi kriticky k postupu $panélského statu, nebot ho povazuje
zanedostate¢né demokraticky a malo vstficny k mens$inovym jazykam. Jiny, extrémné
centralisticky postup v minulosti, ktery vedl k naprosté marginalizaci mensinovychja-
zykd, je jim ale prijiman s odkazem na konsenzus populace. Chapani konsenzu populace
jako dostate¢ného divodu pro centralisticky postup vedouci k zdsadnimu poskozeni
postaveni mensich jazykd je v sociolingvistické literatute dosti ¢asty (naznacuje ho
i Ramallo 2018 a dalsi), je oviem pravdépodobné, Ze aktivni uZivatelé menginového
jazyka vzdy zUstavaji stranou takového konsenzu, tj. oni i jejich jazyk vychazeji jako
poskozeni. Domnivame se proto, Ze uplatiiovani kritéria konsenzu jako legitimizace
postupu proti mensim jazykdm mutze vést k neptijatelnému dvojimu méritku u téze
situace. V tomto textu se, jak uz bylo feceno, pokusime situaci popsat s pochopenim
pro to, Ze jednotlivci i spole¢nost mohou mit v jazykovych otdzkach rizné strategie, ze
tyto strategie jsou legitimni navzdory tomu, Ze si vétsina mysli néco jiného, a pfedevsim
se pokusime posuzovat celou véc nepredpojaté, neideologicky, jak jen to bude mozné.

2.4 UPRAVA JAZYKOVYCH OTAZEK V USTAVE
A AUTONOMNICH STATUTECH

Z historického exkurzu, obsaZeného v kapitole 2.3, snad jasné vyplyva, Ze ten, kdo chce
legislativné upravit uzivani jazyk? ve Spanélsku, ¢eli nelehkému tikolu. Je zfejmé, ze
tim nejtéz$im, tim, co odliduje Spanélsko od vétsiny evropskych zemi, je Giprava vztahti
mezi jazykovou skupinou A (§panélitina) a skupinou B (zejména baskictina, galicijsti-
na, kataldnstina; k nagemu délen jazykd na skupiny viz vy3e kapitola 2.1).

Autori $panélské ustavy se vydali cestou, kterd vychézi z kli¢ové premisy, Ze $pa-
nélstina je oficidlnim jazykem zemé, ktery musi v8ichni obyvatelé znat, zdrover ale ex-
plicitné mluvi o tom, Ze v prislusnych autonomnich spole¢enstvich jsou mistni jazyky
(tj. jazyky ze skupiny B) kooficialnimi jazyky, a deleguje rozsahlé jazykové pravomoci
na mistni samospravu.

Spanélska tstava?s mluvi o $panélském nérodé (Nacién espafiola), vyjadienim je-
hoZ vile dle textu istava je. V Preambuli je explicitné zmiiovana vile ,,chranit vSech-

25  Spanélska Gstava, nejvyssi pravni norma, vstoupila v platnost 29. prosince 1978 (byla potvrzena referendem
konanym 6. prosince 1978, v némz na otazku ,Schvalujete névrh ustavy?“ odpovédélo Ano 87, 78 % hlasujicich,
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ny Spanély a vSechny narody Spanélska pii uplatiiovani lidskych prav, jejich kultur
atradic, jazykl a instituci®.26 Zaroven se v 2. ¢lanku konstatuje, ze Ustava se zaklada
na nerozluéné jednoté $panélského néroda, spoleéné, nedélitelné vlasti vech Spanéld,
a uznava a garantuje pravo na autonomii ndrodnosti a oblasti, které ji tvort, a solida-
ritu mezi nimi v§emi“.2” Pro jazykové otazky je kli¢ovy ¢lanek 3, ktery se cele vénuje
jazykdm a rika:

1. Kastilstina2? je oficidlnim $panélskym jazykem statu. Viichni Spanélé maji povinnost ji znat
a pravo ji uzivat.

2.  Ostatni $panélské jazyky budou rovnéz oficidlni v ptislusnych autonomnich spoleéenstvich
ve shodé s jejich statuty.

3.  Bohatstvi riiznych jazykovych variant Spanélska je kulturnim dédictvim a bude pfedmétem
zvlastni Ucty a ochrany.?®

Timto ¢lankem je tedy mezi jazyky vytvorena hierarchie, jez se odrazi v naSem
délenf do skupin A-D: $panélstina je v této hierarchii nejvys, je jazykem celého tize-
mi a v8ichni obyvatelé maji povinnost ji znat. Z celo$panélského hlediska na niz$im
stupni jsou jazyky, které jsou kooficidlni na daném tizemi (ve $panélské terminologii
se vZilo oznaent lengua propia, vlastni jazyk). Na poslednim stupni jsou jazyky ostatni
(skupiny C a D), jeZ nemaji oficialni status, t¥ebaZe, jak pravi Gstava, jsou kulturnim
dédictvim a predmétem zvlastni Gcty a ochrany.

Ustava tak systém vystavuje na tzv. principu teritoriality, znamenajicim, Ze napf.
baskictina je oficidlnim jazykem pouze na tizemich baskického jazyka, nikoli na celém
Uzem{ statu (podrobné&ji k nému viz dale). Ustava zaroveli v &ldnku 139 ¥k4, ¥e , véichni
Spanélé maji stejnd prava a povinnosti na jakékoli ¢4sti Gizemi statu“.3 Interpretace to-
hoto ¢lanku je dtlezitou soucasti nékterych jazykovych sport, napt. ve chvili, kdy se ob-
jevuji poZadavky, aby $panélstina prestala byt oficidlnim jazykem na dvojjazyénych tize-
michnebonaopakaby sekooficialnijazyky staly kooficidlnimina celém tizemi Spanélska.

Vztdhneme-li jazykovou otazku k jiz komentovanym kompetencim, které tsta-
va svéfuje do rozhodovaci sféry autonomnich spolecenstvi, resp. jejich autonomnich
statutdl, pripomerime jiz uvedenou oblast $kolstvi a jazyka, ktery se v ném pouziva.

tj. 58,97 % z téch, kte¥{ méli hlasovaci prévo (https://app.congreso.es/consti/constitucion/elaboracion/index
-htm, https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-1978-30906 ). Ustava se skl4d4 z preambule a 169 &lankii.

26 ,Proteger a todos los espaifioles y pueblos de Espaiia en el ejercicio de los derechos humanos, sus culturas y tra-
diciones, lenguas e instituciones.”

27 ,La Constitucién se fundamenta en la indisoluble unidad de la Nacién espafiola, patria comun e indivisible de
todos los espafioles, y reconoce y garantiza el derecho a la autonomia de las nacionalidades y regiones que la
integran y la solidaridad entre todas ellas“ (p¥eklad do &e3tiny komplikuje skute¢nost, Ze slovo nacién, primérné
,narod“, mZe mit té% vjyznam ,vlast).

28  Tedy $panélstina, viz dale 3.1.3.

29 1. El castellano es la lengua espafiola oficial del Estado. Todos los espafioles tienen el deber de conocerla y el
derecho a usarla.

2. Las demds lenguas espafiolas serdn también oficiales en las respectivas Comunidades Auténomas de acuerdo
con sus Estatutos.

3. La riqueza de las distintas modalidades lingiiisticas de Espafia es un patrimonio cultural que serd objeto de
especial respeto y proteccién.”

30 ,Todoslos espafioles tienen los mismos derechos y obligaciones en cualquier parte del territorio del Estado.”
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Podobné se autonomni statuty vyjadiuji k jazyku uZivanému ve statni spravé, médiich,
soudnictvi atd. Ustava tyto zaleZitosti komentuje vétsinou velmi obecné, napt. éldnek
20 uvadi, ze ,zdkon bude regulovat organizaci a parlamentni kontrolu komunika¢nich
médii zfizovanych stitem nebo jakoukoli vefejnou instituci a bude garantovat pristup
do téchto médii pro signifikantni spole¢enské a politické skupiny, a to pfi respektovani
plurality spole¢nosti a riiznych jazykd Spanélska“.3! V prislugnych kapitoldch ukaze-
me, Ze konkrétni zptisob, jak jednotlivd autonomni spole¢enstvi uplatiiuji kompetence
spjaté s uzivanim jazyku, je éasto pfedmétem sport, jez nékdy presahuji hranice da-
ného AS.

2.5 EVROPSKY RAMEC JAZYKOVE OTAZKY

Jak zndmo, evropské dokumenty se k jazykovym otdzkam vyjadiuji dosti obecné, takze
odvolavat se na né je v ramci konflikti spjatych s jazykem, kterymi se zde zabyvame,
v z4sadé bezpredmétné.32

Smlouva o Evropské unii v ¢ldnku 3 odstavce 3 velmi obecné konstatuje, Ze Evrop-
ska unie ,respektuje svou bohatou kulturni a jazykovou rozmanitost a db4 na zacho-
vani a rozvoj evropského kulturniho dédictvi®.

Listina zdkladnich prav Evropské unie v ¢ldnku 21 uvadi, Ze ,se zakazuje jakakoli dis-
kriminace zaloZend zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo socidlnim pa-
vodu, genetickych rysech, jazyku, ndboZenském vyznani nebo presvédéeni, politickych
nazorech ¢ijakychkoli jinych ndzorech, prislusnosti k narodnostni mensing, majetku,
narozeni, zdravotnim postiZeni, véku nebo sexudlni orientaci®, protoZe, jak se pravi
tamtéZz v ¢lanku 22, ,,Unie respektuje kulturni, ndboZenskou a jazykovou rozmanitost®.

PrestoZe se ve $panélskych jazykovych sporech ta ¢i ona strana ohani odkazem
na tyto evropské dokumenty, obecné nelze konstatovat, Ze by tato ustanoveni nebyla
respektovana, byt samoziejmé interpretace spojeni ,diskriminace zaloZena na jazy-
ku“ mtze byt riznd. V kazdém pripadé plati, Ze konkrétni kroky jsou v kompetenci
jednotlivych stata.

Dulezitym evropskym dokumentem souvisejicim s ochranou mensich jazyk je
Evropsk4 charta regionélnich ¢i mensinovych jazykd (European Charter for Regional or
Minority Languages),38 dokument, ktery vstoupil v platnost 1. 3. 1998 (poté, co ho rati-
fikovaly prvni zemé; dokument sdm byl pfijat nékterymi zemémi Rady Evropy 5. 11.

31 ,3.Laleyregulardlaorganizaciény el control parlamentario de los medios de comunicacién social dependientes
del Estado o de cualquier ente pablico y garantizara el acceso a dichos medios de los grupos sociales y politicos
significativos, respetando el pluralismo de la sociedad y de las diversas lenguas de Espafia.”

32 Kobecnym moZnostem prava regulovat jazykové otdzky srov. Dunbar 2001.

33 Mensinové jazyky jsou v &lanku 1 definovany jako jazyky, které jsou (i) tradi¢né uzivany na daném tizemi statu
ob&any tohoto statu, ktet{ tvo¥{ skupinu pocetné mensi ne? ostatni obyvatelstvo statu, a (ii) odliné od Gi¥edntho
jazyka (urednich jazykd) tohoto stitu; neoznaluje dialekty ttedniho jazyka (Gfednich jazykd) statu ani jazyky
migrant“. K pojmu menginovy jazyk vice Sloboda (2017b).
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1992). Tento dokument vychazi z obecné pfijimaného nazoru, Ze jazyky jsou souésti
kulturniho dédictvi a jako takové si zaslouZi ochranu. Jak zndmo, kazda zemé, kterd
dokument podepise, uvadi, kterych jazykd se na jeho iizemf charta tyk4 a které ¢lanky
charty hodl4 uplatiiovat (z toho vyplyva, Ze nemusi uplatiiovat viechny).

Spanélsko dokument podepsalo hned 5. 11. 1992 a ratifikovalo 9. 4. 2001. V &in-
nost vesel 1. 8. 2001. Pri ratifikaci konstatovalo, Ze
« vsouladu s textem Charty se za regiondlni nebo mensinové jazyky povazuji jazyky

uznané za oficidlni autonomnimi statuty autonomnich spole¢enstvi Baskicko, Ka-

talansko, Baledrské ostrovy, Galicie, Valencie a Navarra (fe¢eno jinak, baskiétina,
galicij$tina a katal4nstina);

+ jako regiondlni nebo mensinové jazyky se chdpou téz ty, které jsou povaZovany
za chrdnéné autonomnimi spole¢enstvimi na tizemich, kde se jimi tradi¢né mluvi
(jinymi slovy, jsou to i jazyky ze skupiny C, jsou-li zminény jako chrdnéné v pii-
slu$ném autonomnim statutu; vice k tomu kapitola 3.5).

V dokumentu o ratifikaci je dile vyjmenovano, kterd ustanoveni Charty budou
aplikovana na kooficialni jazyky a kterd na jazyky ostatni.34

0d roku 2001 je plnéni z4dvazkd ptijatjch Spanélskem predmétem diskusi a spo-
rd, vétinou ryze politického charakteru,?s jejichZ detailni popis pfesahuje moZnosti
tohoto textu. Podstatné je, Ze skupina expertt povérenych Radou Evropy periodicky
hodnoti plnéni ptijatych zdvazkd. Pokud jde o Spanélsko, 4. hodnotici zpréva vznikla
v roce 2015 (Committee of Experts, 2015), 5. v roce 2019 (Committee of Experts, 2019).
Z téchto hodnoticich zprav jsou vyvozena doporuceni Rady Evropy dané zemi.

V této souvislosti je nicméné dilezité zdraznit, Ze jde o zdvazky prijaté dobrovol-
né a Ze mnohé dalsi zemé Chartu viibec neratifikovaly, coZ je napf. v pripadé Francie
(ktera dokument podepsala, ale neratifikovala), tj. zemé&, na jejim# Gzemi se rozkla-
d4 ¢ast historickych baskickych regionti, diilezity faktor ve vnitros$panélské diskusi
(mnozi se domnivaji, Ze lze téZko kritizovat Spanélsko za nékteré detaily aplikovani
zavazkt z Charty, kdyZ napft. situace baski¢tiny na francouzském tizemi je, pokud jde
o prava uZivateld jazyka, méné pfizniva). Vice k Charté v roménském/$panélském
kontextu Ghimenton a Depau (2018, 572 n.).

K nékterym z4vérim hodnotici komise se vratime v kapitole 4.

Dal$im dtleZitym dokumentem, ktery spoluvytvari obecny rdmec pro nase téma,
je Atlas svétovych jazyki v ohrozeni UNESCO (UNESCO Atlas of the World’s Languages
in Danger), ktery umoZiiuje zasadit ivahy o stavu, resp. kritické situaci ur¢itého jazyka
do celosvétového kontextu. Jak zndmo, tento atlas identifikuje ohroZené jazyky a miru
jejich ohrozeni hodnoti péti stupni, zranitelny (vulnerable), ohroZeny (definitely endan-
gered), vazné ohroZeny (severely endangered), kriticky ohroZeny (critically endangered)
avyhynuly (extinct). Atlas se zabyvé péti jazyky, o nich uvadi, Ze se jimi mluvi ve Spa-
nélsku: za zranitelny jazyk povaZuje baski¢tinu, za ohroZeny aragonstinu, asturleon-

34  Vice k tomu https://www.boe.es/eli/es/ai/1992/11/05/(1), https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?
module=declarations-by-treaty&numSte=148&codeNature=18&codePays=SPA.
35  Srov. napf. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2016-000913_ES.html.



34

$tinu a gaskonstinu (tento jazyk, kterym se mluvi predevsim ve Francii, pripisuje atlas
Spanélsku pro jeho pritomnost v oblasti tidoli Valle de Ardn v Katalansku, co je sporné
hodnocent, vice k tomu kapitola 5.2) a za vyhynuly jazyk guanche z Kanarskych ost-
rovu. Pro interpretaci téchto zavért jsou pochopitelné dileZitd pouZitd kritéria, k nim
vice pfimo v Atlasu.3¢ Pro nase ucely uvedme, Ze podstatnym faktorem je pro autory
Atlasu mezigenera¢ni vymeéna, je# mj. odra#i rozdil mezi zranitelnym jazykem (,most
children speak the language, but it may be restricted to certain domains (e.g., home)*)
aohroZenym jazykem (,children no longer learn the language as mother tongue in the
home*) (viz http://www.unesco.org/languages-atlas/).3”
V prislusnych kapitolach se k tématu mezigenera¢ni vymény podrobné vratime.

2.6 KRITERIA PRO HODNOCENI VITALITY JAZYKA

Moderni sociolingvistickd literatura vymezuje nejriznéjsi kritéria pro hodnoceni vi-
tality jazykd, a to jak pro hodnoceni konkrétnich jednotlivych jazykd, tak i pro srovna-
vani jazykd a vyhodnocovan{ stupné relativni vitality.38 Na$im cilem nenf analyzovat
teoreticky toto obecné téma, nicméné radi bychom posoudili popisované jazyky na za-
kladné nejcastéji pouzivanych kritérii tohoto druhu - a v kapitole 4 se pokusime tyto
jazyky srovnat navzijem.

Zvl4stni pozornost budeme pt¥i popisu jednotlivych jazyka (ve shodé s Ramallem
2018 a dal3imi) vénovat zejména témto kritériim:

1) MEZIGENERACNI PRENOS

Existuje obecnd shoda na tom, Ze preruSeni mezigeneraéniho pfenosu mezi rodié¢i
a détmi, prip. prarodiéi a détmi predstavuje vyznamné ohrozeni pro dany jazyk, pro-
toze pravé rodina se povaZuje za nejprirozenéjsi prostredi, kde se dité nendsilnym zpi-
sobem uéf jazykem mluvit, ale také vnimat ho jako prirozenou souéast svého Zivota,
své kultury a své identity; neni ndhodou, Ze jde o kli¢ové kritérium pouzivané zmirlo-
vanym Atlasem svétovych jazykt v ohrozeni UNESCO.

36  http://www.unesco.org/languages-atlas/

37  Pripomertime, Ze pro jazyky, které nejsou ohroZené a nejsou proto do Atlasu zafazené, plati, Ze ,Jlanguage is
spoken by all generations; intergenerational transmission is uninterrupted®.

38 UNESCO (2003, s. 2) konstatuje, Ze ,language is in danger when its speakers cease to use it, use it in an increas-
ingly reduced number of communicative domains, and cease to pass it on from one generation to the next.
That is, there are no new speakers, adults or children”. Za kli¢ové faktory, kterym vénuje samostatné kapitoly,
povazuje mezigenera¢ni jazykovy prenos, celkovy pocet mluvéich, kvantitativni pomér mezi témito mluvéimi
a celou populaci, zmény v doméndach uzivani jazyka, uzivani jazyka v novych doménéch a médiich a disponibi-
litu materiald pro studium jazyka.
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2) PRAVNI OCHRANA A UZNANI{

Pravni ochrana, kterou poskytuje tistava a dalsi zdkladni pravni dokumenty daného
statu, je pro uchovani vitality jazyka rovnéz kli¢ova; daleZité pochopitelné je, aby se

nejednalo jen o ochranu ,na papife“, aby byla skute¢n4 (to byvé ¢asto predmétem spo-
rQl, protoZe konkrétni realizace obecnych principti nebyva vZdy jasn4).

3) PRITOMNOST VE SKOLSTVi, STATNI SPRAVE, PRAVNIM SYSTEMU,
VEREJNYCH SLUZBACH A MEDIiCH

Tyto konkrétni oblasti Zivota se obvykle povazuji za nejdilezitéjsi pro uchovani jazy-
ka a posilovani jeho vitality; obecny rdmec toho, do jaké miry je dany jazyk pritomen
v téchto oblastech, je d4n dokumenty uvedenymi v bodu 2; v p¥ipadé Spanélska bude
zésadnim faktorem skuteénost, Ze feSenf jazykovych otdzek v mnohych z téchto oblas-
ti bylo z centralni irovné presunuto na autonomnf spole¢enstvi.

4) SPOLECENSKA PRESTIZ

Historie ukazuje, Ze spolefenska prestiZ ur¢itého jazyka mtze byt zdsadnim faktorem
v jeho ,,souboji“ s jinymi jazyky o preZiti (jako p¥iklad miiZeme uvést latinu, kterd se
jako prestiznéjsi jazyk prosadila v roménském jazykovém okruhu proti ostatnim ja-
zykiim, toté? se ji ale nepodatilo v oblasti ¥eckého vlivu proti prestiZni feéting). Co
vlastné spoleCenska prestiz znamena, 1ze obtiZné definovat: obecné vzato jde o souhrn
nasledujicich faktort (v kazdém jednotlivém pi#padé je vyznam konkrétnich faktort
rizny):

« vniman{ jazyka jeho uZzivateli - dany jazyk je spole¢enstvim hodnocen kladné
nebo nikoli, je vniman jako prestiZni nebo méné prestiZni (nap¥. proto, Ze je ui-
van v uréitém prostitedi, které je povaZovano za prestiZni); ty méné prestizni jsou
obvykle v horsi situaci, protoZe uZivatelé se domnivaji, Ze pro né je méné vyhodné
takovym jazykem mluvit;

« jazyk moci - dany jazyk je nebo neni jazykem vladnouci skupiny, je nebo nenf jazy-
kem z4kont atd. (jak ukazuje ptiklad latiny v romanském okruhu, skuteénost, ze
je dany jazyk jazykem moci, nutné neznamena, Ze je uzivatelm pfimo mocensky/
nésilim vnucovan);

+ jazyk modernosti - kritérium, které nékdy byva nazyvano ,jazykem pokroku®;

+ existence psané formy - historie ukazuje, Ze existence psané formy jazyk zdsadné
zvyhodiluje, protoZe ho v mnoha ohledech upevriuje a konsoliduje;

« existence standardu - kodifikovana norma jazyka jazyk stabilizuje, davd danému
spoledenstvi sjednocujici prostfedek pomahajici pfekonat dialektalni rozrazné-
nost a vytvari zéklad pro jednotnou vyuku ve $kolach.

VSemi témito kritérii se budeme v nasledujicich kapitolach primo nebo neptimo
zabyvat a ve shrnujici kapitole 4 se pak pokusime porovnat zkoumané jazyky pravé na
zdkladé téchto hledisek.
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2.7 VZAJEMNA SROZUMITELNOST

Na zdkladé vyse popsaného spole¢ného ptivodu vétSiny jazykd na Pyrenejském polo-
ostrové i zvlastni konfigurace jejich vzajemnych vztaht neni prekvapivym faktem, Ze
tyto jazyky vykazuji uréity, v nékterych pripadech znaény stupeil vzajemné srozu-
mitelnosti. Moreno Ferndndez a Otero Roth (2016, 28) k tomu Fikajf: ,,Romanské jazy-
ky disponuji pozoruhodnym jazykovym odstupiiovanim, které umoziuje ¢aste¢nou
vzajemnou srozumitelnost mezi mluvéimi sousedicimi geolingvistickymi variantami:
romanisté tak konstatovali, Ze provensalstina je spojovnikem mezi francouz$tinou
akataldns$tinou a Ze gaskonstina jim je mezi francouz$tinou a $panélstinou, stejné jako
jim galicij$tina miZe byt mezi $panél$tinou a portugalstinou. Tato jazykova blizkost
umoziiuje mluvit z historického hlediska o galicijsko-portugalské varianté, ona umoz-
1uje, Ze historické varianty v Kataldnsku, na Balearach nebo ve Valencii nesou spolec-
né oznaceni kataldnstina.“3® Historicky rozmér véci je tedy zfejmy, uvazujeme-li ale
o usporadani jazykové situace ze sociolingvistického a dne$niho hlediska, zdsadnim
faktorem je skute¢nd srozumitelnost mezi jazyky na $panélském tizemi.

Multilingvismus mtZe mit vice podob, jde o velmi komplikovany fenomén. My se
budeme v jednotlivych kapitolach vénovat obyvatelim dvojjazyénych iizemi a mj. ana-
lyzovat, do jaké miry mluvi - vedle $panélstiny - druhym jazykem. Ve vétsiné pripadii
tedy ptjde o multilingvismus/bilingvismus (pfinejmensim ¢asteéné) aktivni. Pro po-
chopent situace je ale tfeba posoudit, do jaké miry existuje na $panélském tzemi téz
bilingvismus receptivni, pasivni.*® Konkrétné nis bude zajimat, do jaké miry rozumi
monolingvni mluvéi $panélstiny, Zijici na jednojazy¢nych tzemich, mensinovym ja-
zyklim, tj. baski¢ting, galicij$tiné a katalanstiné (to, do jaké miry rozumi nap#. mluvéi
katalan3tiny galicij$ting, nechdvdme v tuto chvili stranou). Stupeti receptivniho bilin-
gvismu mluvéich Spanélstiny na jednojazyénych tizemich je dilezity mj. pro to, aby
bylo moZné posoudit, do jaké miry je redlné, aby se zrusil princip teritoriality - k nému
viz dale -, tj. aby byly mensinové jazyky oficidlnimi jazyky na celém tizemi.

Fenomén receptivniho bilingvismu je hojné studovan obecné (srov. napt. ten Thije
a Zeevaert 2007) i v konkrétnich podobach. Mrva (2018 a 2020) shrnuje mj. vyzkum
situace ve skandindvskych jazycich a konstatuje, Ze k receptivnimu bilingvismu na Py-
renejském poloostrové a specificky ve Spanélsku existuje velmi malo dat. Jeho vlastni
vyzkum (Mrva 2018) se zaméfuje na jednojazyéné mluvéi Spanélstiny, kte¥ Ziji na
jednojazyénych uzemich a kteri nemaji historické vazby ke dvojjazy¢nym tzemim
a menSinovym jazyktm ani podstatnéjsi kontakt s nimi. Takovym mluvéim predlozil

39 ,Laslenguasromances se disponen en un curioso escalonamiento lingiiistico que hace posible la intercompren-
sién parcial entre hablantes de variedades geolingiiisticas vecinas: de hecho los romanistas han hablado de que
el provenzal es un eslabén entre el francés y el catalan y de que el gascén lo es entre el francés y el espafiol, como
el gallego puede serlo entre el espafiol y el portugués. Esa cercania lingiiistica es la que permite hablar histé-
ricamente de una modalidad gallego-portuguesa y es la que explica que las variedades histéricas de Cataluiia,
Baleares o Valencia reciban la denominacién comin de catalan.”

40 Tyto terminy jsou nékterymi badateli povaZzovany za synonymni, jinymi nikoli, nékteti dokonce popiraji vhod-
nost terminu pasivni. Vice k tomu Mrva (2018 a 2020).
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dotaznik, na kterém ovéroval, do jaké miry rozumi v psané a mluvené podobé baskic-
tiné, galicijstiné, katalanstiné a portugalstiné. Vysledky shrnuje tabulka 3.

Tabulka 3. Porozuméni monolingvnich $panélskjch mluvéich menSinovym jazykiim (pfevzato z Mrva
[2018, 229] a mirné upraveno)

Cteni Poslech Celkové
e Porc()‘zrl;’riléni e Portz‘zrl;,r;léni Jazyk Por(():t;:;léni
galicijstina 82,09 katal4nstina 76,38 galicij$tina 78,56
portugalstina 68,57 galicij§tina 75,04 kataldnstina 62,66
kataldnstina 48,95 portugal$tina 14,47 portugalstina 41,52
baskiétina 1,71 baskiétina 3,43 baskiétina 2,57

Tento vyzkum je jen nevelkou sondou a pracoval se spiSe skromnym jazykovym
materidlem, uvedend procenta tedy nelze brat v jejich absolutni hodnoté, nicméné
ukazuje nékteré obecné tendence:

« genealogicka a typologicka odli$nost baski¢tiny vede k tomu, Ze jde - aZ na izolo-
vand, znam4 slova - o jazyk pro $panélské mluvéi nesrozumitelny;

« vysledky porozuméni ¢tenému a slySenému textu jsou rizné, zdsadni roli hraje
vyslovnostni blizkost/vzdalenost daného jazyka $panélstiné, proto je portugalsti-
na podstatné srozumitelnéj$i v psané nez v mluvené podobé;

galicijstina se dle tohoto prizkumu jevi jako nejsrozumitelnéjsi jazyk, nasledovina
kataldnstinou.

Jak uZ bylo feceno, priizkumu se zt¢astnili jen jednojazyéni mluvéi $panélstiny
bez kontaktu s mensinovymi jazyky. Rada mluvéich ale Zije v oblastech, které sousedi
s dvojjazyénymi oblastmi, pfip. maji s témito oblastmi (a tamnim jazykem) pravidelny
kontakt - v takovém pripadé pochopitelné porozuméni danému mensinovému jazyku
stoupa.

Prestoze vySe uvedend data mohou vytvaret dojem, Ze porozumeéni galicij$tiné
a kataldn3tiné je na velmi solidn{ trovni (baski¢tina je Gplné jiny ptipad), nelze za-
pominat na jiz zmifiovany charakter vyzkumu - ne$lo o simulaci bézné komunikace
v béznych podminkach. Obecné proto panuje konsenzus v tom, Ze pokud by mély byt
tyto jazyky oficidlnimi jazyky na celém tizemi Spanélska, museli by na tradech, v ne-
mocnicich atd. v monolingvnich $panélskych oblastech plisobit lidé s aktivni dvojja-
zy¢nou kompetenci, béZny jednojazyény mluvéi Spanélstiny funkéni mezijazykovou
komunikaci s ¢lovékem hovoricim napf. kataldnsky nezvladne.

Na zavér poznamenejme, Ze prirozeny ¢asty kontakt mezi §panélskymi a portugal-
skymi mluvéimi vedl k tomu, Ze se vytvoril specificky komunikaéni prostredek, které-
mu se ¥{ka portuifiol: jde o zptisob pomalé komunikace zaloZeny na tom, ze kazdy mlu-
vi svym jazykem, ale zjednoduSenym a vyuzivajicim spole¢né, obéma srozumitelné
baze.
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2.8 SOUCASNA ]AZYKOVA SITUACE VE SPANELSKU
JAKO SOUBOJ] TENDENCI A STRATEGII

Nésledujici kapitoly predlozi uceleny obraz jazykové situace v konkrétnich oblastech
dnesniho Spanélska. Shrnuti zdvért z jednotlivych Gzemi a jednotlivych jazykd bude
pak vénovana kapitola 4, nicméné uZ nyn{ miZzeme velmi obecné popsat zdkladni
tendence a individudlni a kolektivni strategie, které miZeme pozorovat na izemich
s kooficidlnimi jazyky (tj. v autonomnich spoleéenstvich, kde se mluvi téZ baskicky,
galicijsky a katalansky/valencijsky). V kazdém jednotlivém ptipadé& bude situace jin4,
ale presto se miizeme pokusit o jisté zobecnéni.

Pokud jde o obecnéjsi tendence souvisejici s jazykem, miiZzeme pozorovat dva vy-
hranéné pdly:

1) Tendencibezvyhradné podporovat uZivdni menginovych jazyki ve skolstvi, stdtni
spravé a jinde, prip. obecné v celé spoleénosti, a to explicitné na ikor $panélstiny.
Argumentaéni vjchodiska jsou nejcastéji tato:

« mensinové jazyky jsou na daném misté ,,pivodnim®jazykem, v minulosti byla
jejich role a vyznam daleko vétsi nez dnes;

«  k soufasnému hor$imu postaveni vedly prokazatelné ktivdy ze vzdalenéjsi
i bliz${ minulosti (z téch novéjsich byvaji nej¢astéji uvddény obecny postoj
Frankova rezimu k men$inovym jazyk(m a masivni imigrace z ostatnich tze-
mi Spanélska nebo z Hispanské Ameriky, jez vedly k naruseni p¥irozeného
vyvoje mensinového jazyka a k roziifeni a nasledné dominanci $panélitiny);

+ tyto kfivdy je nutno napravit bezpodmine¢nou podporou mensinového jazy-
ka, a toiza cenu vysokych nakladii a pouZiti opatfeni, kterd bude ¢ast popula-
ce (ta, ktera preferuje $panélitinu) odmitat.

Extrémni polohou této tendence je snaha potlacit uzivani $panélstiny uplné

(tj. zbavit ji na daném tzemi postaveni oficidlniho jazyka) a mi¥it k monolingvis-

mu v mensinovém jazyce.

Kritici této tendence vidi v jejim uplatnéni ohroZen{ prav té ¢asti populace, ktera

mluvi predevsim, ptip. jenom Spanélsky, coz je i vzhledem k pocetnosti této sku-

piny nepftijatelné.

2) Tendenci umirnéné podporovat uzivini mensinovych jazykd, ale nikoli na tkor
$panélstiny.

Argumentacni linie je tato:

« kektivddm dochézelo, ale soufasny vyvoj vede k vyraznému vylepSeni posta-
veni mensinovych jazykd (a postoj $panélského statu k mensinovym jazykéim
je ve srovnani s nékterymi jinymi evropskymi staty velmi vst¥icny);

« nenf mozné napravovat historické ktivdy kfivdami novymi - a k tém by ome-
zen{ prava uzivat $panéltinu (nebo dokonce jeho zruseni) nepochybné vedlo;

+ uzemi mensinovych jazykd jsou soudasti $panélského statu, proto musi byt
$panélstina i na nich jednim z oficidlnich jazyku.
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Extrémni varianta této tendence - poZadavek pouZzivat na téchto tzemich jen Spa-
nélstinu - se v seriézni diskusi neobjevuje.

Odpurci této argumentaéni linie namitaji, Ze ve skute¢nosti jde o podporu Spa-
nélstiny na dkor mensinovych jazykd, protoZe ochrana $panélstiny podle nich
znamend redukovéani prostoru pro mensinové jazyky, coz vzhledem k jejich (ve
srovnani se $panélstinou) nevyhodné pozici znamend jejich poskozeni.

Tyto dvé tendence predstavuji spise pély skaly, mezi kterymi existuje fada mezi-
stuprid, a maji nepochybné souvislosti politické, které nejsou pfedmétem této prace
(s prvni tendenci bude pochopitelné ¢asto spjato odmitdn{ p¥islusnosti daného tizem{
ke Spanélsku, tedy volani po nezévislosti daného tizemi, druh4 tendence m@Ze byt spo-
jena s podporou silného postaveni centralni §panélské vlady).

Tyto obecné tendence se pak odrazeji v individudlnich strategiich jednotlivych
mluvéich. Na sledovanych Gzemich 1ze tedy nalézt:

a) mluvéijednoznaéné preferujici mistnijazyk a uZivajici $panél$tinu jen mélo nebo
vibec;

b) mluvéi st¥idajici oba jazyky dle uréité strategie;

c) mluvéi mluvici mensinovym jazykem jen mélo nebo vitbec (sem pati asto prist&-
hovalci z jinych ¢4sti Spanélska nebo z jinych $panélsky mluvicich zem).
Souvislost mezi témito individualnimi strategiemi a vy$e uvedenymi tendencemi

je u skupiny a) a c) zfejm4, u skupiny b) je nejasnéjsi:

+  mluvé{ disledné odmitajici $panélstinu (a) budou prevazné zastdnci tendence do-
stat mens$inovy jazyk do vSech sfér Zivota spole¢nosti;

+  mluvéd{ neznali mensinového jazyka (c) budou pochopitelné pro co nej$irsi p¥itom-
nost Spanélstiny ve vefejném Zivoté;

+  mluvéi sttidajici oba jazyk (b) predstavuji nejéast&jsi pripad, u nich nejsou souvis-
losti s obecnymi tendencemi pfimocaré ani predvidatelné.

Volba zmitlovanych individudlnich strategif je ovliviiovana fadou faktord: vedle
individudlniho n4zoru a osobni/rodinné historie daného jednotlivce hraji roli i vnéjsi
vlivy, napt. spole¢enska ¢i ekonomickd vyhodnost uréitého zptisobu jazykového cho-
véni. To samoziejmé poskytuje prostor pro to, aby se centralni ¢i autonomni institu-
ce snazily toto chovani ovlivnit: pfikladem muzZe byt nutnost doloZit znalost uréitého
jazyka pfi zajmu o urditou praci, vytvareni pracovnich mist v oblasti vyuky ¢i $iteni
urcitého jazyka apod.

Z toho vSeho vyplyvaji dvé skute¢nosti, které je tfeba mit pfi ¢teni nasledujicich
kapitol na paméti:

1) situace je opravdu mimo¥adné sloZit4 a nabiz{ velmi komplikovanou typologii in-
dividudlnich i kolektivnich p¥istupt k jazyku;

2) je velmi zjednodu$ujici vztahovat jazykové otazky zcela p¥imoédate k ideovym
nebo politickym ndzortm.
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2.9 NEKTERE DULEZITE POJMY A SOUVISLOSTI

V kapitolach 3.2-3.5 bude popséana situace jednotlivych mensinovych jazyku. Pfi po-
pisu budou pouzivany nékteré standardni sociolingvistické pojmy, jejichZ znalost se
predpoklada (bilingvismus, diglosie#! atd.), bude ale odkazovéno té# k nékterym fe-
noménfim a pojmam, které jsou béZnou sou¢sti jazykového svéta dnesniho Spanél-
ska a diskusi o ném, a pritom o nékterych z nich plati, Ze jsou ve $§panélském kontextu
vnimany nebo definovany jinak, neZ byva obvyklé. Proto je budeme nejprve struéné
charakterizovat.

]AZYKOVA STANDARDIZACE

Proces vytvareni jazykového standardu,*? tj. jazykové varianty, kterd je mluvéimi sdi-
lena jako standardni a je kodifikovana pomoci jazykové normy (v ¢estiné je ustaleny
pojem spisovny jazyk). Existence standardu je pro kazdy jazyk zdsadné dtleZit4, pro-
toze standard mj. sjednocuje jazykové spoleéenstvi,* stabilizuje jazyk a je vyznamnou
soudasti identity daného spolecenstvi, nebot prispiva k identifikaci jednotlivce se spo-
le¢enstvim, jeho historii, kulturou atd. a k vymezovani viéi spoleenstvim jinym (vice
k tomu Garvin 1993, v &eském prostiedi mj. Nebesk4 2003). Jak uvidime v nésleduji-
cich kapitolach, proces standardizace nebyl u mensinovych jazykt $panélského tzemi
snadny, vlivem politickych udélosti byl nepravidelny a pferusovany, coz mélo vlivina
jeho postaveni v souboji s jinymi jazyky (podstatnym problémem byl téZ nevyjasné-
ny vztah mezi standardem a substandardy, tj. jazykovymi variantami uzivanymi na
riznych tzemich daného jazyka). Neni ndhodou, %e se tématu standardizace zejména
mensSinovych jazykt vénuje ve Spanélské sociolingvistice velka pozornost - standardi-
zace se analyzuje obecné i v aplikaci na riizné jazyky (srov. k tomu nap#. Giralt Latorre
a Nagore Lain 2018).

JAZYKOVY KONFLIKT
Termin uzivany v hispanistické sociolingvistice slouZi k obecnému oznadeni toho, co

je vlastné hlavnim tématem tohoto textu: souziti jazykd ve Spanélsku je vniméano jako
problematické, konfliktni. Pojem pouZzivaji zejména odbornici popisujici situaci z hle-

41  Diglosie byla Fergusonem (1959) definovéana jako vztah mezi jazykovymi variantami, ve kterém je kladen dfiraz
Cast&ji vyuziva v oficidlni dokumentaci, pfi obchodnim styku, v celostatnich médiich ¢ institucionalizovaném
kontextu. Méné presti#ni varianta L (angl. low) je obvykle p¥{tomna v domécim & rodinném prostiedi a prede-
v§im v neformalnim jazykovém kontaktu.

42 Jazykovy standard jsou ... kodifikované jazykové prosttedky, které se spole¢né vyskytuji v Zanrech jazyka s vy-
sokym stupném propracovanosti (elaborace) a které se systematicky vyuéuji a prosazuji ve vzdéldvacim procesu.
Jde o socidlné podminény jev, ktery se vytvai v kaZdém kulturné vyspé&lém jazykovém spolecenstvi“ (Dovalil,
2017).

43 A sjednocuje pochopitelné i jazyk (ostatng u¢elem jakékoli standardizace je sjednoceni pomoci zavédéni stan-
dardf).
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diska mensinovych jazyka. Nékdy se objevuje téZ v obecnéjsim vyznamu ,jakykoli spor
tykajici se jazyka“ (napt. v souvislosti se vztahem mezi kataldnstinou a valencijstinou).

JAZYKOVA SUBSTITUCE

Termin hojné pouzivany zejména katalanskou a baskickou sociolingvistikou a odpo-
vidajici zavedenému pojmu language shift (¢esky jazykovy posun, jazykova sména).
Sloboda (2017a) ho definuje jako zménu obvyklého uzivéni jednoho jazyka v obvyklé
uzivéani jazyka jiného (,diky pracim sociolingvisty J. A. Fishmana pozdéji prevladlo
chépani jazykového posunu jako skupinového jevu, kdy celé spolecenstvi viceméné
postupné opousti jeden jazyk v kaZdodenni komunikaci ve prospéch jiného jazyka“).
Na tizemich, kterymi se zabyvame v této knize, se zkouma, do jaké miry dochézi k ja-
zykové substituci mensinovych jazyki vétsinovou $panélstinou, a nebezpeéi jazykové
substituce se uvadi jako hlavni argument pro zavadéni opatfeni na podporu uzivan{
mensinovych jazykd.

]AZYKOVI-’\ NORMALIZACE

Tento termin se nevztahuje ke kodifikaci jazyka ani k vytvareni jeho normy.4¢ Byl
zaveden valencijskym sociolingvistou Lluisem Vicentem Aracilem v roce 1965 jako
pojem, ktery oznaduje opak tzv. jazykové substituce, tj. jako proces, béhem kterého
dochézi k zachovéni, udrZzen{ mensinového jazyka navzdory kontaktu s vét§inovym
jazykem. Byl hojné pouzivan v kataldnské, baskické a galicijské sociolingivistice v ob-
dobi $panélského prechodu k demokracii a objevuje se v ndzvech rtiznych zdkont a in-
stituci spjatych s jazykovym pldnovanim. V mezindrodni sociolingvistice se pouZiva
termin reversing language shift (reverzni posun jazyka, obraceni sméru jazykového po-
sunu), zavedeny Fishmanem (1991). K obecné charakteristice t&chto pojm viz Sloboda
(2017a).

MATERSKY JAZYK

Spojeni ,matefsky jazyk“ se v béZzném jazyce pouzivé neterminologicky, jeho definice
jako terminu je nicméné komplikovand, protoze mj. byva v riznych zemich a rdznych
spole¢enstvich vnimén jinak (viz k tomu Sloboda 2017c). V tomto textu budeme rozli-
$ovat mezi a) prvnim jazykem (first language, lengua inicial, tj. jazykem, ktery si ¢lovék
osvojil v Zivoté jako prvni a ktery byva v didaktice i jinde nazyvén L1) a b) jazykem,
se kterym se identifikuje, jazykem identifikace (tj. ke kterému ma nejbliZsi vztah). Tyto
jazyky miaZou byt u konkrétniho jedince totozné, ale nemusi. Stejnym, ale také jinym
jazykem muZe byt u konkrétniho jednotlivce také tzv. obvykly jazyk, tj. jazyk, ktery uzi-
vé obvykle, nejéastéji. Napriklad v AS Baskicko je zvykem, Ze i rodice, kteri baski¢tinu

44  Kchapéani normy v roménskych jazycich viz Lebsanft a Tacke 2020.
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neovladaji dobf'e a mezi sebou pouZzivaji Spanélstinu, hovoti s détmi baskicky s cilem

zachovat kontinuitu jazyka.

Pro pochopeni dalsich vykladii jesté zdtraznéme, Ze:

+ utématu uzivanijazyka ve skolstvi je tfeba diisledné rozlisovat mezi vyukou jazy-
ka (tj. napt. kataldnstiny) jako samostatného predmétu a vyukou v jazyce (tj. tim,
Ze napt. kataldnstina je jazykem vyuky, ve kterém spolu uéitel a student komuni-
kuji);

«  otazka vyuky jazykd / v jazycich se nékdy zasazuje do obecného ramce tzv. pluri-
lingvismu, tj. vicejazy¢nosti, tj. napt. pozadavek na vyuku v mensinovém jazyce
se interpretuje jako sou¢dst vychovy k mnohojazy¢nosti; dtsledkem tohoto ptistu-
pu je v nékterych koncepcich delegovéni $panélstiny do pozice jednoho z (cizich)
jazyka, takZe se napt. stavi do pozice rovnocenné s angli¢tinou; toto srovnani je
vécné tézko obhajitelné, protoZe role angli¢tiny jako jazyka vyuky na univerzi-
tach, pfipadné na nékterych zakladnich a st¥ednich $koldch ma zcela jiné cile a vy-
chodiska neZ vyuka ve $panélstiné.

JAZYKOVA IMERZE
(SP. INMERSION LINGUISTICA, ANG. LANGUAGE IMMERSION, KAT. IMMERSIO
LINGUISTICA, BASK. MURGILTZE LINGUISTIKOA, GAL. INMERSION LINGUiSTICA)

Vzdélavaci nastroj pouzivany ve vicejazy¢nych oblastech a spocivajici v tom, Ze se
mluvéi jednoho jazyka ,ponofi“ do jazyka druhého, konkrétné napt. kastilsky mlu-
vici déti jsou zamérné vystaveny vyuce vyhradné v katalanstiné. Jak vyplyne z nasle-
dujicich kapitol, program ptinesl ve Spanélsku své plody v podobé rozsifen znalosti
kooficialnich jazykd mezi ptivodné monolingvnimi mluvéimi $panélstiny, je ale spjat
s kontroverzemi. Zastanci $ifeni mensinovych jazykt je vniman veskrze pozitivné,
protoze je chipan jako nastroj odstranujici nevyhodnéjsi postaveni kooficidlniho jazy-
ka (3pané&lsky v8ichni mluvi, men$inovych jazykem nikoli, a to je tfeba odstranit, je to
vlastné sluzba jednojazy¢énym jedinctim, naudi se i druhy oficidlni jazyk, a tim padem
budou mit lepsi vyhlidky na trhu préce atd.). U &sti jednojazyénych mluvéich $panél-
$tiny vyvolava protesty upozortiujici na to, Ze dité miZe byt vyuéovano v kooficidlnim
jazyce, prestoze ho neumi, nechce jim mluvit a jako ob¢an $panélského statu ani ne-
musi, jak pravi ustava. Kolem aplikace programu ve $koldch se odehrala a odehrava
cela fada spord, jez maji mj. vést ke stanoveni povinné miry pritomnosti jednotlivych
jazyka ve Skolach.

Novi MLUVEE

V reakci na pferuseny mezigeneraéni jazykovy prenos kooficidlnich jazykt vznikl
v poslednich desetiletich fenomén tzv. novych mluvéich mensinovych jazykt (new
speakers). Jde prevdZné o mladé lidi, kte¥{ se z vlastni viile rozhodnou nauéit kooficidlni
jazyk, tfebaZze mu v rodiné viibec nebyli vystaveni, a tomuto jazyku davaji pfednost
v bézné komunikaci. Jde tedy o osobni rozhodnuti, motivované nejcastéji snahou vé-
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domé posilit pozici kooficidlniho jazyka a prihlasit se k jeho tradici. O¢ekdvatelnym
disledkem zpiisobu osvojenti je skuteénost, Ze jazykova troven téchto mluvéich je ze-
jména v prvotnich fazich nizsi a Ze jejich mluva mize vykazovat vliv jazykd jinych
(typicky $panélstiny). Vice k tomu nap#. Pujolar a Puigdevall 2015, O'Rourke, Pujolar
aRamallo 2015, 0 Murchadha, Hornsby, Smith-Christmas a Moriarty 2018, Mrva 2020
amnoz{ dal$i. K tématu se vratime na pFislu$nych mistech u jednotlivych jazyka.

PRINCIP TERITORIALITY

Princip spoéivajici v tom, Ze kooficialni jazyky (baskiétina, galicij$tina, kataldnstina)
jsou oficidlnimi jazyky pouze na izemi, kde se jimi mluvi, tj. v pfislu$nych autonom-
nich spole¢enstvich, nikoli na celém tizemi Spanélska (na rozdil od $panélstiny jako
oficidlniho jazyka celého Spanélska; vice k nému nap#. Ramallo 2018, 465). Tento prin-
cip mé celou fadu praktickych disledkd, jimiz budeme vénovat pozornost v kapitolach
vénovanych jednotlivym jazyktm.

$KoLSTVI VE SPANELSKU

V kapitolach vénovanych jednotlivym dvojjazyénym tzemim se vyrazné zamérime
na $kolstvi. Jak uvidime, otdzky spjaté se skolstvim jsou do zna¢né miry svéreny do
kompetence vlad jednotlivych autonomnich spolecenstvi, zdkladni usporadani je ale
spole¢né pro cely stat.

Jak uvadi Kratochvilové (2020, 57), $panélsky vzdélavaci systém se podob4 sys-
tému Ceskému. Predskolnimu vzdélavani odpovida tzv. educacién infantil, nepovin-
na faze tykajici se déti do Sesti let. Povinné zakladnf vzdélavani se sklada jako u nas
ze dvou stupiid, tzv. primarniho vzdélavani (educacién primaria), vztahujiciho se na
déti mezi 6 a 12 lety, a povinného sekundérniho vzdélavéani (educacién secundaria ob-
ligatoria, ESO), povinného pro vékovou skupinu 12-16 let. Nagemu stfednimu $kol-
stvi (gymnézia, st¥edni odborné $koly, odborn4 utili§té) odpovidaji tzv. bachillerato
(zjednodusené feceno $kola zakonéend maturitou) a formacién profesional (tj. profes-
ni vzdé&lavani), oboji nepovinné. Vysokogkolské vzdélavani je jako u nds t¥{stuptiové,
bakalafskému studiu priblizné odpovid4 tzv. grado, navazujicimu magisterskému
tzv. mdster a doktorskému doctorado. Kratochvilov4 (tamtéz) se vénuje predevsim pri-
mérnimu vzdélavani a konstatuje, Ze se v ném nabizeji t¥i typy Skol: 1) bezplatné skoly
vetejné (centros piiblicos), 2) placené $koly soukromé (centros privados, coZ jsou Easto
$koly mezinarodni nebo alternativni), 3) $koly polosoukromé (centros concertados, pla-
cené ¢astedné z verejnych penéz, ¢asteéné z prispévkh rodiét, éasto jde - coZ je vzhle-
dem ke 3panélské tradici pochopitelné - o 8koly cirkevni).

Z tohoto déleni pochopitelné vyplyva i mira potencidlniho vlivu stitni spravy na
¢innost jednotlivych typt skol a také na jazykové otazky: tento vliv je nejvétsi u vetej-
nych skol, nejméné vyznamny u kol soukromych. Jak jesté uvidime, riiznd autonomni
spoledenstvi tento nastroj jazykové politiky vyuzivaji riznym zptsobem.
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Dtsledkem je, Ze situace, do kterych se dostavaji déti na vyrastajici na vicejazy¢-
ném tizemi, jsou v dne$nim Spanélsku velmi pestré, coz je ddno kombinaci mistniho
Skolského jazykového systému a jazykové situace v rodiné, zahrnujici i jazykové stra-
tegie dospélych &lenti rodiny. Kratochvilova (2020, 57 n.) konstatuje, Ze aplikujeme-li
typologii, kterou uplatriuje De Houwer 1990 nebo Serratrice 2018, setkdme se dnes ve
Spanélsku jak s détmi typu BFLA (Bilingual First Language Acquisition, tedy vystaveny-
mi vice jazyk@im od narozeni nebo brzy po narozenf), tak i s détmi typu ESLA (Early
Second Language Acquisition, tedy vystavenymi druhému jazyku pozdéji). Autorka to
vidi jako dusledek skuteénosti, Ze riznorodost dnesni $panélské situace nabizi hned
nékolik typt multilingvismu/bilingvismu, konkrétné (v typologii, kterou nalezneme
u Romaine 1995 a pozdéji u Deumerta 2011) hned &tyt typii:

+  typ, kde dit& &eli dvéma domacim jazykim (kazdy rodi¢ mluvi na dité jinym jazy-
kem, jeden je dominantni; ¢asto to byva v manzelstvich, kde jeden z mluvé¢ich je
z jiné &4sti Spanélska a neovladé dobte mistni kooficidlni jazyk);

+  typtzv. non-dominantniho dom4ciho jazyka I (oba rodi¢e mluvi na dité jednim ja-
zykem, v okolnim prosttedi ale pfevaZuje jazyk druhy; nejéastéji je prvnim z téch
jazyki kooficidlni jazyk, druhym jazyk oficidlni, tj. $panélstina, v dne$nim Kata-
l4nsku by ale byly myslitelné uZ i p¥ipady opac¢né);

+  typ tzv. non-dominantniho jazyka II (oba rodice i nejbliz3i okoli mluvi na dité
jednim jazykem, druhy si osvoji az ve $kole; autorka uvadi jako priklad situaci
v galicijsky mluvicich rurdlnich oblastech nebo naopak v $panélsky mluvicich pti-
stéhovaleckych komunitach);

*  typ uZivajici oba jazyky (language mixing, code switching, oba rodi¢e mluvi na dité
obé&ma jazyky, ¢asté napt. v Baskicku).

Vsechny uvedené terminy budou podrobnéji komentovany pfi popisu situace
v jednotlivych jazycich.
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V této kapitole nalezne &tenat informace o jednotlivych jazycich sou¢asného Spanél-
ska, zasazené do sociolingvistického kontextu. Nasim cilem je ukazat souziti jazyka
na jednotlivych dvojjazyénych tizemich. Abychom tohoto cile dosahli, musime popsat
vSechny souvislosti, které jsou pro pochopent tohoto souziti nutné. Proto je obsahem
kazdé podkapitoly monograficky zaméfené na konkrétni jazyk zadkladni popis tohoto
jazyka véetné statistickych dat, jeho analyza zahrnujici struénou strukturni jazyko-
vou charakteristiku, historii s dirazem na udalosti, které jsou vyznamné pro chipani
soudasného stavu, a presné vymezeni izemniho rozsiteni. Dalsi ¢asti téchto podkapi-
tol jsou vénovany jiz striktné sociolingvistickym otdzkam, totiZ na podrobné analyze
soufasného uzivani daného jazyka zalozené na statistickych udajich, a to pochopitelné
s prihlédnutim k pravnimu rdmci, k prdvni tpravé jazykovych otdzek na daném tGzemi
(bude nutné rozlisovat mezi pravni upravou, tj. tim, jak jsou jazykové otéazky upra-
veny z4kony, a jazykovou politikou, tj. praktickym uplatfiovdnim prav a povinnosti).
Sociolingvisticka data ilustruji sou¢asnou situaci v nejdtlezitéjsich sférach Zzivota,
tj. zejména v roding, Skolstvi, stitni spravé a médiich. Pozornost je vénovana téz otaz-
ce jazykové normy a kodifikace, jeZ je pro redlny Zivot jazyka ve spole¢nosti zdsadné
dilezita. Zobecnéni dat poslouzi k popisu zédkladnich tendenci a proudd, které 1ze dnes
ve spole¢enstvich uzivajicich dany jazyk sledovat.

Prvni z jazykd, kterému bude vénovéna pozornost (v kapitole 3.1), totiZ $panél-
Stina/kastilstina, se od ostatnich popisovanych jazyk lisi. Jako oficidlni jazyk celého
$panélského tzemi je ve zcela jiném postaveni, je pro ostatni jazyky referenci, vaéi
které se vymezuji. Navic jde o jazyk svétovy, jehoZ vyznam daleko pfesahuje hranice
Spanélska, takze jeho byt jen stru¢na komplexni charakteristika, prihliZejici ke stej-
nym aspektiim, k jakym p¥ihliZime u ostatnich jazykd (tj. v kapitolach 3.2 a dale), by
zcela pfesahovala moZnosti tohoto textu (navic popis tohoto jazyka mimo dvojjazyéna
tizemli, tj. v monolingvni ¢4sti Spanélska nebo dokonce mimo Spanélsko, by k nagemu
tématu souiti jazykd ve Spanélsku fekl velmi malo). Proto je kapitola 3.1 struénéjsi
nez kapitoly nésledujici a soustfed'uje se jen na obecnou charakteristiku $§panélstiny,
jeZz umozni dobfe chipat rdmec situace na dvojjazyénych uzemich. Vétsi pozornost je
vénovana tém aspektim historie, pfitomnosti ¢i fungovani tohoto jazyka, které souvi-
seji se souzitim s ostatnimi jazyky.
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3.1 SPANELSTINA

Kastil$tina neboli $panélstina (k terminologii viz d4le kapitola 3.1.3) je jedinym oficial-
nim jazykem celého $panélského izemi, zaroverl je ale jazykem mnoha dalsich svéto-
vych zemi. Podle nejnovéjsich udajt (IC 2021)%5 byla v roce 2021 matefskym jazykem
témét 493 milion® obyvatel (tj. cca 6,3 % svétové populace) a pocet potencialnich u%i-
vatel® §panélstiny (k nim IC ¥adi rodilé mluvéi, mluvéi s omezenou znalosti a studenty
$panélitiny jako ciziho jazyka)46 piekroéil 591 miliond lid{ (tj. zhruba 7,5 % svétové
populace). Spanélstina je tak ve svété druhym matef'skym jazykem s nejvétsim poctem
mluvéich (po mandarinské ¢insting) a téetim jazykem s nejvét$im poctem potencial-
nich uzivateld, za angli¢tinou a mandarinstinou.

Predmétem této prace je Spanélsko, zajimat nas bude jen soucasna situace $pa-
nélitiny v této zemi, poznamenejme ale, Ze dle IC (2021) bylo v roce 2021 ve Spanél-
sku 43 636 756 rodilych mluvéich?? $panélstiny, tj. cca 8,85 % vSech rodilych mluv-
¢ich Spanélstiny ve svété. Z toho vyplyva, ze Spanélsky mluvici svét je dnes predevsim
neevropsky. IC (2021) ve svych statistikich rozdéluje tento svét na staty, kde je $pa-
nélstina narodnim, oficidlnim nebo dominantnim jazykem, a stity, kde oficidlnim ja-
zykem neni. Do prvni skupiny patff 21 zemi, s vjjimkou Spanélska a Rovnikové Gui-
neje hispanoamerickych, a v thrnu v nich Zije takfka 448 miliont rodilych mluvéich
$panélstiny (jen v Mexiku je jich taktka 125 miliond, nad 20 miliont pak v Kolumbii,
Argentiné, Spanélsku, Venezuele a Peru; v priiméru se u téchto zemi podil rodilych
mluvéich $panél$tiny pohybuje nad 90 % z celkové populace dané zemé - u nékterych
zemi se blizi 100 %, nizsi procento pochopitelné odrazi bilingvismus na daném tze-
mi, co? je p¥ipad Paraguaye, Guatemaly, Bolivie a nékterych dalsich zemi). Ve druhé
skuping, mezi zemémi, kde Spanélstina neni oficidlnim jazykem, po¢tem mluvéich vy-
nikaji USA, kde v roce 2021 podle IC Zilo 41 757 39148:4° rodilych mluvéich $panélstiny

45 Instituto Cervantes (Cervantestiv institut) je instituce z¥{zen4 roku 1991 §panélskym statem k propagaci a $ifent
Spanélstiny ve svété, tj. je jakousi obdobou British Council, Goethe Institut nebo Institut Frangais. Od roku 2005
v&j3i statistické idaje. Pro tuto praci bude posledni zprava tohoto druhu (IC, 2021) cennym zdrojem tdajd. Je ale
tfeba poznamenat, Ze tato zprava pracuje s celou fadou dal$ich zdroju, zvlast vyznamnym jsou po strdnce meto-
dologické a koncepéni prace Francisca Morena Ferndndeze, zejména pak Moreno Fernindez a Otero Roth 2016.

46  Vroce 2021studovalo dle IC (2021) ve svété $panélstinu pres 24 miliont osob a $panélitina je tak za jasné domi-
nujici angli¢tinou, za francouzitinou a éntinou na 4. misté, pokud jde o polet student?i daného jazyka (v USA
je s ndskokem nejvice studovanym jazykem). Nejvéts{ zdjem o studium Spanélitiny je v USA, Evropské unii,
Brazilii, Subsaharské Africe a Velké Britanii.

47  Statistiky IC (2021) pracuji, v nivaznosti na metodiku Morena Fernédndeze a Otera Rotha (2016), se skupinou ro-
dilych mluvéich, zvanou grupo de dominio nativo a zahrnujici jak jednojazy¢né mluvéi Spanélstiny, tak i bilingvni
mluvé (tj. ve Spanélsku i bilingvni mluvé{ $panélitiny a kataldnstiny, galicijtiny nebo baskiétiny), a se skupinou
mluvéich s omezenou znalosti (grupo de competencia limitada), zahrnujici v p¥ipadé Spanélska imigranty z nespa-
nélsky mluvicich zemf a predstavujici v roce 2021 celkem 3 794 500 osob (v pfipadé zemi, kde Spanél3tina neni
a tfeti generace bilingvnich ptist&hovaleckych komunit, kte¥{ u# maji ve panélstiné omezenou kompetenci).

48 1C2021s odkazem na statisticky ufad USA uvadi, Ze v roce 2019 18,4 % obyvatel USA definovalo sama sebe jako
Hispance a Ze v této skupiné 71,4 % lidi mluvilo doma $panélsky.

49  Podle odhad? IC (IC 2021, 19), vychazejicich z predikef statistického Gitadu USA, budou v roce 2060 Spojené staty
po Mexiku druhou zemf s nejvétsim po¢tem mluvéich $panélstiny (bude jich cca 111 miliond).
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(celkove Zije podle IC 2021 v této skupiné zem{ 45 012 061 rodilych mluvéich $panél-
$tiny).50.51

Z vy$e uvedeného rovnéz vyplyva, jak konstatuje IC (2021, 37 n.), velky mezina-
rodni vyznam Spanélstiny: $panélsky mluvici komunita vytvari 6,9 % svétového HDP,
$panélitina je mezi jazyky na tfetim misté v OSN a ¢tvrtém v institucionalnim zizemf
EU, je duleZitym prvkem v mezindrodni komunikaci a obchodu atd. Pro G¢ely nasi stu-
die je velmi podstatny fakt, Ze dle IC (2021, 64n.) je $panél3tina druhym nejpouzivanéj-
${m jazykem na nejvyznamnéjsich socialnich sitich (Facebook,52 Instagram, LinkedIn,53
Twitter) a na platformach, jako jsou YouTube,5 Netflix,55 Wikipedie.56

K tomu, Ze se $panélstina stala vyznamnym svétovym jazykem, nepochybné pri-
spélo i to, Ze vykazuje vysoky stupeil homogennosti: rozdily mezi jejimi diatopickymi,
diastratickymi ani diafasickymi variantami nejsou natolik vyznamné, Ze by vaznéji
komplikovaly vz4jemnou komunikaci mezi uZivateli riznych variant (coZ nenf u jazy-
k& samoziejmé): bez problémt si rozuméji nejenom mluvé{ riznych dialektd $panél-
$tiny na Pyrenejském poloostrové, ale i mluvéi z riznych $panélsky mluvicich zemi.
Vnittni jazykovd homogennost je ddna mj. tim, Ze s vyjimkou nékolika mélo jevl ma
$panélstina jednotnou morfologii, coZ je zdsadné dilezité pro vzijemné porozumeént,
jez vaznéji nenarusuji ani pripadné rozdily fonetické nebo rozdily ve slovni zdsobé
(podstatné je, Ze jadro slovni zdsoby je totozné a hispdnsky svét je uz zvykly na to,
Ze existujf amerikanismy, tj. slova uzivana v nékteré ¢asti Hispanské Ameriky, anda-
lusismy, tj. slova uZivana v Andalusii, apod.). Moreno Ferndndez a Otero Roth (2016,
40) zdtraziuji, Ze pravé tato homogennost umoziuje i v celosvétovych jazykovych
statistikich povaZovat za §panél$tinu v§echny regiondlni varianty, o kterych byla fe¢,
auvadéji, ze dnesni Spanélstina ma v tomto ohledu roli koiné.

Z tohoto velmi struéného shrnuti vyplyvajf t¥i zfejmé skutednosti: 1) $panélitina je
zdsadné dlleZity, rostouci svétovy jazyk; 2) kvantitativné je $§panélstina vice jazykem
neevropskym neZ evropskym; 3) v koexistenci s dal§imi jazyky mluvenymi na $panél-
ském Gzemi se Spanélstina mize opirat o celosvétovy kontext, ktery ji v sociolingvis-
ticky zasadnich parametrech (prestiZ atd.) nesmirné posiluje.

50 IC (2021) rovné? podrobné analyzuje predikce vyznamu $panélitiny v budoucim svété.

51  Nechdme-li stranou Evropu a Ameriku, $panélstina je v Africe pfitomna v Rovnikové Guineji a ve $panélskych
enkldvach Ceuta a Melilla; v Asii jde o historické rezidua na Filipinach.

52 DleIC (2021, 66) je $panélitina druhym neju¥ivan&j$im jazykem; z 2 449 000 000 osob, které v lednu 2021 na-
vitivily Facebook alespori jednou za mésic, tak vice nez 400 000 000 ¢inilo ve $panélstingé.

53 Dle IC (2021, 67) ze 720 milion® uZivateld sité v roce 2021 pouZivalo v n&jaké mite panélitinu 69 miliond, coZ
predstavuje mezi viemi jazyky 2. misto.

54 DleIC (2021, 65) je $panélitina s 15 % na druhém misté za angli¢tinou (66 %), pokud jde o jazyk obsahu.

55 DleIC (2021, 65) se studie zabyvajici se (vzhledem k povaze véci obti¥nou) kvantifikaci jazykové stranky obsahu
shodujf na tom, Ze $panélstina je na druhém misté za angli¢tinou.

56  DleIC (2021, 65-66) je $panélitina prekvapivé a% na 9. mist&, pokud jde o mnoZstvi élankd v daném jazyce (napt.
mimo jiné za §védstinou a nizozemstinou, coz je dokladem toho, Ze hraji roli i faktory jiné nez pocet mluvéich
daného jazyka); v jazykovych preferencich u¥ivateld je ale $panélitina na druhém misté.



3. CHARAKTERISTIKA JAZYKU SOUCASNEHO SPANELSKA 49

3.1.1 HISTORIE SPANELSTINY

V kapitole 2.3 jsme stru¢né popsali nejstarsi a star$i vyvoj jazykové situace na Pyrenej-
ském poloostrové. Z vykladu vyplynulo, Ze diileZitost a prestiz kastilského dialektu,
pavodné mélo vyznamné varianty spjaté s nevelkym hrabstvim kastilskym, silily pa-
ralelné se stile vyznamnéjsi roli Kastilie a Ze v dobé zavrseni reconquisty v roce 1492
byla kastil$tina roz$ifena od severu k jihu. Jak bylo jiz konstatovano, kastil$tina byla
pritom pravdépodobné nejméné typickym reprezentantem iberskych romanstin. Jak
uvadi Zavadil (1998, 61 n.), ve srovnani napt. se starym dialektem astursko-leénskym,
vykazujicim archaizujici rysy, v kastil$tiné uz v tu dobu byly patrné tendence, jez se
naplno prosadily v 16. a 17. stolet{ a vyrazné ji odlisily od ostatnich variant na polo-
ostrové.5” Existuje tak fada hlaskovych ryst, ve kterych proti sobé stoji jednotné fesent
portugalské a katalanské proti jinému fesen{ kastilskému (Spanélské siete ,sedm’ pro-
ti kataldnskému set a portugalskému sete, Spanélské rueda ,kolo’ proti katalanskému
a portugalskému roda, $panélské hielo ,led’ proti kataldnskému gel a portugalskému
gelo, apod.; vice k tomu Zavadil 1998, 63-64).

Z popisu historického vyvoje koexistence jazykd na Pyrenejském poloostrové,
obsazeném v kapitole 2.3, vyplyva mj. to, Ze je obtiZzné presné stanovit, kdy se kastil-
ské iberoromdnstina mén{ v kastil$tinu. Vét§ina zdroju se tento moment nesnaz{ sta-
novovat pfesné. Velk4 ¢4st existujicich periodizaci vychdzi z tradi¢nich zdroji (z dél
vyznamnych filologh Menéndeze Pidala, napf. Menéndez Pidal 1904 a 1926, Rafaela
Lapesy, napt. Lapesa 1942 a 1984, a dalich) a rozliuje obdobi staré kastilstiny, klasic-
ké $panélstiny a moderni $§panélstiny.

1) OBDOBI STARE KASTILSTINY

Toto obdob{ se prekryva s obdobim kastilské iberoromanstiny a zahrnuje tsek od
10. stoleti do pAdu Granady a konce reconquisty (1492). Zavadil (1998, 71) a Zavadil
(2015, 19) je d&li na t¥i etapy:

a) Obdobi predliterdrni, 9.-11. stoleti (neexistuje literatura psand v tomto jazyce,
presto jiz existuji stopy jeho pronikani do pravnich, ekonomickych a jinych textd;
jde o tzv. glosy, noté¥ské zdznamy apod.). Nejstarsi pisemné doklady, které uz se
povazuji za doklady kastildtiny, spadaji do 10. stoletf (to je tradiéni datace tzv. emi-
lidnskych glos, moderni vyzkumy vznik posouvaji spise do 11. stoleti).58

b) Obdobi formovani spisovné kastilstiny, 12.-13. stoleti
Vznikaji prvni literarni dila, ale také ufedni listiny (nap#. soupisy prav zvané fue-
ros). Potatek tohoto obdobi se spojuje se vznikem zésadniho dila Pise o Cidovi

57  Zavadil jako vysvétleni nabiz{ souvislost s tim, Ze praptivodni iizem{ kastil$tiny bylo romanizovano nejpozdéji
a ze bylo v pfimém kontaktu s baski¢tinou, s niz ma nékteré spole¢né fonetické rysy.

58  Tzv. glosy emilidnské a glosy siloské, pojmenované podle klastert, kde byly napsany a uchovany; vice k nim
a také k baskické stopé u prvnich z nich Zavadil (2015, 36-38).
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(Cantar de mio Cid, pripadné Poema del Cid, vznikla kolem roku 1140), konec s ob-
dobim vl4dy Alfonse X. (1252-1284).5°

c) Obdobi rozvoje spisovného kastilského jazyka, 14.-15. stolet
Obdob{ zavrsené sriatkem Katolickych kralt Isabely I. Kastilské a Ferdinanda II.
Aragonského, spjatym se spojenim kastilské a aragonské koruny, a ukonéenim
reconquisty.

2) OBDOBI KLASICKE SPANELSTINY

Stiatek Katolickych kralfi je vniman jako za¢atek sjednoceni Spanélska: Isabela a Fer-
dinand byli jako prvni nazyvani Krali Spanélska. Nasledujici dvé staleti, tj. 16. a 17. sto-
leti, jsou tzv. Zlatym vékem, znamenajicim predevsim velky rozkvét Spanélského im-
péria v mezindrodnim méritku® i slavné obdobi $panélské kultury, ale také dalsi rast
vyznamu kastilstiny. Ta se od 16. stoleti za¢ind nazyvat $panélstinou, coZ mj. znamens,
%e se upevnilo védomi jednoty Spanélska jako celku. V jazyce probihaji nékteré zmé-
ny, o kterych uz byla fe¢ a které znamenaji dalsi odliSeni od ostatnich romanskych
dialekti/jazykt na poloostrové, a jazyk je nebyvale upevnén a zkultivovan v té dobé
vznikajicimi vrcholnymi dily $panélské literatury.6! Tradi¢ni periodizace tohoto ob-
dobi se proto ¢asto vztahuji pravé k literdrnim dilim. Zavadil (1998, 72) a Zavadil
(2015, 19), inspirovdn Menéndezem Pidalem, vymezuje etapy klasické $panélstiny
takto:
a) Obdobi predklasické, obdobi nebrijovské (1474-1525)
Prvni fize po ndstupu Isabely Kastilské na triin, vrcholi sili o jazykové sjednoceni
Spanélska, spisovny jazyk se orientuje na andalusky tizus. Vzniké prvni mluvnice
$panélitiny (Antonio de Nebrija, Arte de la lengua castellana, 1492).
b) Renesan¢ni obdobi, obdobi Garcilasa de la Vegy (1525-1555)
V literatufe se prosazuje dvorsky jazyk, dominuje toledska norma (Toledo le#i
v Nové Kastilii), andalusk4 norma je odmiténa.
c) Obdobi velkych mystikd (1555-1585)
Dvorsky jazyk ustupuje, dominuje izus starokastilsky.
d) Obdobi Cervantesovo a Lopeho de Vegy (1585-1615)
Misto dirazu na nékterou z mistnich variant, ktery byl typicky pro pfedchozi ob-
dobi, se jako norma za¢ind vnimat izus dobrych spisovateld, nikoli béZny uzivany
jazyk. To je tendence, kterd mé velky vliv i v pozdéjsich diskusich o podobé normy
$panélitiny (podrobnéji k tomu kapitola 3.1.4).

59  Za tohoto kréle, zvaného té7 Alfons Uteny, se kastiltina stala jazykem uméleckych textfi (mj. zaloZil preklada-
telskou $kolu, ve které se do kastilitiny pteklédalo zejména z arabstiny a hebrejstiny), coZ byl zasadni impuls
pro jeji vnit¥ni upevilovani i vnéjii prestiZ (vice k tomu &esky B&li¢ a Forbelsky 1984).

60 Jeho popis zcela presahuje moZnosti tohoto textu, podrobnéji k nému esky mj. Ubieto Artera et alii (1995).

61  Vobdobi Zlatého véku vznikl nejenom Don Quijote de la Mancha a dalsi dila Miguela de Cervantese, ale je to téZ
doba pikaresknfho romanu, Tirsa de Moliny, Lopeho de Vegy, Calderéna de la Barcy, Queveda, Géngory, Terezie
z Avily a mnohyich dalsich autori.
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e) Obdobi barokni - 17. stoleti
Klasick4 Spanélstina se postupné proméniuje ve Spanélstinu moderni a zavrsuje se
proces zejména fonetické a morfologické promény.

Podivame-li se na obrovsky vzestup $panélstiny v tomto obdobi a dosaZeni domi-
nance na poloostrové (a nejen na ném: $panélitina se zacala uzivat v severoafrickych
enkldvéch, na Kanarskych ostrovech a samoziejmé predeviim v Americe), musime si
klast otdzku, jaké faktory néco takového umoznily. Moreno Ferndndez a Otero Roth
(2016, 51) d4vaji tento vyvoj do souvislosti s faktory demografickymi (vice neZ tti
¢tvrtiny neportugalské ¢4sti poloostrova byly osidleny kastilskymi mluvéimi), ekono-
mickymi (kastilské krélovstvi bylo ekonomicky nejsilné&j$i a nejproduktivnéjsi, mélo
nejvétsi p¥{jmy z dani) a sociolingvistickymi (jiz zminén4 prestiZ dan vzestupem
kultury, literatury a také pokro¢ila standardizace jazyka, tj. stanoveni normy sdilené
uZivateli). Re¢eno velmi zjednodusené, bylo vyhodné mluvit $panélsky a podporovat
$panélstinu jako jazyk Gspésného celku.

3) OBDOBI MODERNI SPANELSTINY

Od konce 17. stoleti uz $panél$tina viceméné odpovida $panélstiné dnesni. V roce 1714
zalozend Spanélsk4 kralovska akademie (Real Academia Espafiola, RAE) se zabyva pé&i
ojazyk zejména ve dvou ohledech: 1) definuje a kodifikuje spisovnou normu; 2) vydava
jazykové piirucky (gramatiky, slovniky). Téma normy a aktivit RAE jsou predmétem
kapitoly 3.1.4.

Dnesni stav tedy odrazi rysy, které byly pfitomny jiZ v historickém vyvoji jazyko-
vé situace:

1) Kastilstina/$panélstina na Iberském poloostrové vZdy koexistovala s jazyky/va-
riantami jinymi (romanskymi i neromanskymi), tj. fenomén bilingvismu, resp.
jazykd v tzkém kontaktu byl vZdy ptitomen.

2) Kastilstina zatala mezi témito jazyky postupné dominovat, a% v prab&hu 20. stoleti
(Moreno Fernéndez a Otero Roth 2016, 48) nastala situace, kdy prakticky vSichni
obyvatelé Spanélska umi $panélsky (do té doby se $panélstiné do nékterych skupin
obyvatelstva nedatilo proniknout).

3) Znalost $panélstiny nijak nevylu¢uje znalost druhého jazyka ani to, Ze je u daného
mluvéiho druhy jazyk dominantni.

Jak vypada souzitf spanélstiny s druhymi jazyky konkrétné, bude podrobné popsa-
no v p¥isludnych kapitol4ch (3.2, 3.3, 3.4, 3.5; k obecné sociolingvistické situaci $pa-
nélitiny ve Spanélsku viz Blas Arroyo 2019 a Vale$ 2010). Moreno Fernandez a Otero
Roth (2016, 48-49) nabizeji struéné shrnuti této problematiky v historii a zdraziuji,
Ze v kazdé oblasti byl po roce 1500 pomér mezi §panélstinou a druhym jazykem jiny:
v Galicii se po celou dobu udrzovalo velké mno¥stvi uzivatelii galicijitiny (vZdy

nad 80 %);
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+ v Kataldnsku dochézelo k rGstu uZzivan{ §panélstiny od 17. stolet{ s tim, Ze nejsil-
néjsi byl tento riist koncem 19. stoleti zasluhou masivniho pristéhovalectvi kastil-
skych monolingvnich mluvéich;

«  ve Valencii byl proces nahrazovani valencijstiny $panélstinou rychly, byt ve 2. po-
loviné 20. stoleti valencij$tina ¢4ste¢né ziskala pozice zpét;

+ na Baledrskych ostrovech ubylo mluvéich katalanstiny v 19. stoleti;

« v Baskicku a Navate byl ustup baskiétiny vyrazny, Gzemi baskického jazyka se do
20. stoleti neustéle zmen3ovalo a rozlohou i poétem mluvéich dosti zaostavalo za
katalansky hovoricimi oblastmi; jazykova politika poslednich desetileti za¢in4 si-
tuaci ménit.

Stejn{ autoti (Moreno Fernadndez a Otero Roth 2016, 49-50) uvadéji, Ze dnes je

v Baskicku a Navare ze vSech dvojjazy¢énych tzemi nejvic monolingvnich mluvéich

$panélstiny, zatimco nejvic mluvéich vykazujicich vybornou znalost druhého jazyka

ve viech formach (rozumi, mluvi, ¢te, pise) je v Galicii a Katalansku (vice nez 30 %
populace). A dod4vaji, ze seétou-li se napti¢ oblastmi v§ichni mluvéi, galicijsky rozumi
amluvi 88 % mluvéich, baskicky 20 % a katalansky/valencijsky 65 % (tato &isla tedy po-
dle autorti odpovidaji po¢tu bilingvnich mluvéich, protoZe monolingvnost v druhém ja-
zyce nepredpokladaji). Z nasich dalsich vykladd vyplyne, Ze toto zobecnéni lze v nékte-
rych ohledech zproblematizovat (mj. proto, Ze poéty t&chto mluvéich rychle stoupaji).

3.1.2 VARIANTY SPANELSTINY

Vezmeme-li v ivahu v kapitole 3.1 popsanou velikost izemi, kde se mluvi $panélsky,
bylo by mozné o¢ekavat velmi vyraznou variantnost Spanélstiny. Ta opravdu existuje,
vykazuje ale nékolik ryst, které jsou velmi podstatné pro jeji soudrznost.

1) Navzdory variantnosti je $panél3tina funkénim komunikaénim prost¥edkem viech
mluvéich $panélitiny, odlignosti na 24dné z jazykovych rovin (vyrazné&jsi jsou, jak
jiz bylo feleno, rozdily fonetické a lexikalni ne% morfologické a syntaktické) ne-
zpusobuji nesrozumitelnost, takZze mluvéi i z velmi vzdalenych ¢asti hispdnského
svéta si rozuméji.

2) Z ¢&isté jazykového hlediska lze rozdily mezi variantami zobecnit tak, Ze existujf

dva typy variant:

« typ konzervativnéjsi, vykazujici konzervativnéjsi, pivodnéjsi jazykova re-
Seni;

*  typ inovativnéjsi, zahrnujici historicky novéjsi feseni, modifikujici ptivodni
stav.

e

Tato dichotomie neodrazi nutné regionalni rozdily, protoZe k prvnimu typu patfi
napt. $panélstina kastilskd, mexicka nebo andska, k druhému andaluska, kanar-
sk, karibska nebo rioplatska. Jinymi slovy, k témuZ typu patfi jak varianty evrop-
ské, tak i americké. Existence takovéto konfigurace obou variant je vysvétlovana
tim, Ze jde o rizné napliovani potencialit existujicich v jazyce, nikoli nutné o vza-
jemné ovlivnén{ v rdmci jednoho typu. Pfikladem mohou byt dva asi nejvyraznéjsi
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v

fonetické rysy délici mluvéi $panélstiny do dvou obrovskych skupin, totiz tzv. se-

seo a yeismo.

Seseo: ¢ast dne$nich mluvéich Spanélstiny tzv. seseuje, tj. ¢te stejné slova cocer

,vafit’ a coser ,3it’, totiZ jako [koser]; druh4 ¢4st mluvéich zachovava rozdil mezi

tzv. interdentalou O a frikativou s, takZe zminéna slova ¢tou rtizné, totiz [koOer]

a [koser].

Yeismo: ¢ast mluvéich ¢te stejnou hlasku ve slovech llamar ,volat’ a mayo ,kvéten’,

tj. [jamar] a [majo]; druh4 ¢4st mluvéich m4 v repertodru palataly £ ajjako odligné

fonémy, takZe ¢te [£amar] a [majo].

Oba tyto jevy déli mluvéi §panélstiny na dvé velké skupiny (obecné lze ¥ici, Ze

v dne$nim hispdnském svété je vice mluvéich se seseem a yeismem neZ bez nich),

pro nase téma je ale zdsadni, Ze nikoli jen dle kontinentu: ve Spanélsku najdeme

u obou jevll mluvéi obou typtli, v Americe jednozna¢né prevazuje seseo a yeismo.

Receno jinak, je to jeden z doklad?i toho, %e variantnost ve $panélitiné neni nutné

v Gzké souvislosti s regionalnimi variantami.

3) Tradi¢ni rozdéleni na $panélstinu evropskou a americkou je tedy zjednodusujici;
i pri zna¢ném zobecnéni nalezneme v evropské $panélstiné prinejmensim tfi vy-
razné dialektaln{ varianty, totiz kastilskou, andaluskou a kanarskou, v americké
dokonce pét (karibskou, st¥edoamerickou/mexickou, andskou, rioplatskou a chil-
skou),62 a tyto varianty jsou vlastné specifickou kombinaci ryst, které se objevuiji
iunékterych jinych variant bez ohledu na zemépisnou vzdélenost.

Pro tcely této knihy jsou pochopitelné nejdilezitéjsi zmitiované varianty $panél-
ské $panélstiny, kastilskd, andaluskd a kandrska.

Poloostrov sdm se déli mezi variantu kastilskou a andaluskou: zhruba na dvou
tfetindch izemi smérem od severu na jih se mluvi variantou kastilskou,® na zbyva-
jici jedné tetiné Gizemi (tj. na jihu) se mluvi variantou andaluskou (ta vykazuje jesté
fadu dil¢ich variant, proto se ve $panélstiné pouZiva spojeni v mnozném ¢isle hablas
andaluzas, tj. andaluské varianty, jazyky;645 vice k nim Narbona Jiménez 2019). Podi-
vame-li se na kastilskou a andaluskou variantu z hlediska konzervativnosti, resp. ino-
vativnosti, o kterych byla fe¢ vyse, miZeme konstatovat, Ze kastilskd varianta tihne ke
konzervativnosti, andaluskd vykazuje fadu inovativnich rysa.

Mezi obéma velkymi celky existuje pfechodové izemi s variantou vykazujici rysy
kastilské i andaluské varianty ($panélsky zona de transicién, ptechodova oblast) - jde
o oblast kolem Ciudad Real, tj. o jih tradi¢niho Gzemi Kastilie-La Mancha.

62  Vsechny miiZeme déle ¢lenit na diléf regionélni varianty (napf. v ramci karibské varianty jsou rozdily mezi
antilskou a kontinentélni variantou); vice k tomu Moreno Ferndndez a Otero Roth (2016, 35-36).

63  Zdialektologického hlediska se jedna o tzv. severni dialekty $panélstiny.

64  Tyto varianty se déli do dvou velkych celkil, zdpadniho (provincie Huelva, Sevilla, Cadiz, zdpadni &4st provincif
Mélaga a Cérdoba) a vychodniho (Almeria, Granada, Jaén, vjchodni é4st Cérdoby a Malagy). K zipadnimu typu
se fadi i varianta, kterou se mluvi v Ceuté, byt andalusky zdklad byl jednak ovlivnén $panéltinou mluvéich,
kteti sem prisli z neandaluskych oblasti, jednak jsou zde vlivy arabské a berberské.

65  Zdialektologického hlediska predstavuje andalustina ¢4st tzv. jiznich dialekti.


https://en.wikipedia.org/wiki/Palatal_lateral_approximant
https://en.wikipedia.org/wiki/Palatal_lateral_approximant
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Specifické rysy vykazuje $panélstina kandrska, jiz mluvi cca 2 miliony mluvéich

na Kandarskych ostrovech. M4 mnoho spole¢ného s nékterymi variantami americkymi
a z poloostrovnich variant je nejpodobnéjsi zdpadni varianté andalustiny.

Pro nase téma souziti jazykd jsou diilezité ty jazykové varianty, které vykazuji pa-

ralelnf vliv vice jazykd, pfip. predstavuji v jistém smyslu pfechodovou fazi mezi nimi.
Konkrétné to jsou:

1)

Tzv. prechodové varianty - jde o jazykové Gtvary predstavujici pfechod mezi dvé-
ma variantami, pfip. jazykové varianty s vyraznou primési varianty jiné; jejich
vymezeni je ¢asto nesnadné

a) Extremefio (extremefiu) - jazykova varianta spjatd s uzemim Extremadu-
ry a prilehlé ¢asti Lednu, kterd vykazuje pfechodové rysy s asturleonstinou
a andaluskymi variantami §panélstiny; o tom, zda jde o jazyk, nebo dialekt,
prip. dialekt jakého jazyka, se vedou neuzaviené odborné diskuse, zmatec-
né je nékdy i samo pojmenovani této jazykové varianty (atlas UNESCO uvadi
Extremaduran jako alternativni ndzev pro asturleonstinu, coZ je bez vysvétle-
ni kontextu matouci);¢6:67 tato varianta mZe byt péknym ilustrativnim p#i-
kladem jiz zmiriovaného roménského kontinua, tj. skuteénosti, Ze historicky
vyvoj prechodovych pasem mezi jazykovymi variantami vytvoril z dne$niho
hlediska neprehlednou situaci.

b) Murciano, murcijitina - dialekt kastil$tiny, ktery byl historicky povaZovan
za prechodnou variantu mezi jizni (andaluskou) kastildtinou a aragonstinou;
zéklad této varianty vykazuje vyraznou podobnost s vychodni andalustinou,
nachazime zde ale i rysy aragonské a katalanské.

c) Cdntabro, kantaberstina - prechodny ttvar mezi kastiltinou a asturleonsti-
nou (Kantabrie, vychod Asturie, zdpadni Biskajsko).

d) Fala, eonaviego (viz kapitola 3.5).

Varianty $panélstiny/kastilstiny mluvené na dvojjazyénych Gzemich

Jako o kazdém jazyce i o $panélstiné plati, Ze ma na kazdém tzemi své specifické
rysy (tj. mluvi se o $panélstiné extremadurské apod.). Pro Géely tohoto textu jsou
zvlast dilezité varianty Spanélstiny, kterymi se mluvi na tzemich s druhym (ko-
oficiadlnim nebo nekooficidlnim) jazykem. Na p¥isluinych tizemich tak $pan&lsti-
na vykazuje rysy baskické, galicijské nebo kataldnské/valencijské (viz p¥islusné
kapitoly). Podobné je tomu v leénské, asturské nebo aragonské $panéliting - ma-
Zeme v nich pozorovat konzervativni rysy staré leonstiny (tuto otdzku velmi zaji-
mavé traktuji Morala Rodriguez a Egido Ferndndez 2019), asturskych bablesé8 nebo
staré aragonstiny (srov. mj. Enguita Utrilla 2019).

66

67
68

Terminologickou nejasnost jesté umoctiuje skute¢nost, Ze stejné jako v jinych oblastech Spanélska existuje
i v Extremadufe mistn{ varianta $pané&litiny, zvan4 nékdy také extremadurstina (extremefio).

Ve standardizovaném systému jazykii ISO m4 sviij vlastni kéd ext (https://is0639-3.sil.org/code/ext ).

Viz kapitola 3.5.
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U prechodovych jazykovych variant a také u specifickych variant $panélstiny mlu-
venych na Gzemich s nekooficidlnim jazykem ptisobi proti svébytnym rystim mistni
varianty nivelizaéni tendence, o kterych mluvi Moreno Fernandez a Otero Roth (2016,
50-51) a které jsou podle nich zpiisobeny procesem urbanizace, vymycenim analfabe-
tismu a tim, Ze standardni, resp. centralni varianta m4 diky médiim a socidlnim sitim
mozZnost dostat se i do oblasti, kam se d¥iv nedostavala. Standardizace a §ifenf central-
ni, spisovné, prestizni varianty posiluje spole¢né jazykové rysy na tkor rysi specific-
kych, takZe doch4z{ k postupné homogenizaci §panélstiny (Moreno Fernindez a Otero
Roth 2016, 51, zdiiraziiuji vliv méstské, zejména madridské $panélitiny $i¥ené médii).
Proti této tendenci stoji posledni dobou silici snaha zdirazilovat vlastni svébytnost,
otazka ale je, do jaké miry se miZe promitnout do skute¢ného uzivani jazyka.

3.1.3 SPANELSTINA, NEBO KASTILSTINA?

Jak vyplyva z predchoziho textu, kastil§tina a §panél$tina jsou terminy oznacujici tyz
jazyk. Mimo hispansky kontext jasné dominuje oznaeni $panélstina (dokonce lze
tvrdit, Ze oznaden{ kastil$tina je viceméné nezndmé), v hispanském svété jde o velké
téma, které ma historické, kulturni, sociologické a politické aspekty.

Lze konstatovat, Ze pti volbé terminu hraji roli riznd kritéria.

KRITERIUM HISTORICKE

Kastil$tina/$panélstina je pavodné kastilskou jazykovou variantou, spjatou s konkrét-
nim kastilskym tizemim v rdmci Spanélska; mluvi-li se o této varianté, pouziva se po-
chopitelné termin kastil$tina; $panélitina je, jak bylo vysvétleno, termin historicky
pozdéjsi a zacal se pouZivat pro oznaleni jazyka jiZ roz§ifeného mimo pivodni Gzemi{

vr_o_ 7

uzivani, i v tomto vyznamu se ale i nadale nékdy pouZiva termin kastilstina.
KRITERIUM NORMATIVNi

Nézor normotvornych jazykovych instituci 1ze nalézt v Diccionario panhispdnico de
dudas (DPD; RAE 2005), slovniku vydaném Spanélskou krélovskou akademi, jeho?
cilem je vyslovit stanovisko normotvorné instituce k vybranym problémovym jazyko-
vym jeviim (je t¥eba zdlraznit, Ze jde o vydani z roku 2005, nové vydani se pFipravu-
je). DPD k problému v hesle espafiol ($panélstina) ¥ika:

,Pro ozna¢ovani spoleéného jazyka Spanélska a mnoha zemi Ameriky a té% jazyka,
ktery je jazykem jinych ¢asti svéta, jsou stejné platné terminy kastil$tina a Spanélstina.
Polemika o tom, které z oznaceni je vhodnéjsi, je dnes pfekonanda. Doporuéit lze spise
uZivani terminu $panélstina, protoze neni dvojznaény, nebot jednoznaéné odkazuje
k jazyku, kterym dnes mluvi kolem ¢étyt set miliont 1idi.¢® Navic je to oznaceni, kte-

69  Vtomto udaji se odrazi doba vzniku DPD.
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ré se uzivd mezindrodné (Spanish, espagnol, Spanisch, spagnolo atd.). I kdyZ je termin
kastilstina synonymem terminu Spanélstina, je vhodnéjsi ponechat ho pro oznacovan{
romanského dialektu vzniklého v kastilském kralovstvi béhem stfedovéku nebo pro
oznaleni dialektu $panélitiny, jim¥ se v sou¢asnosti mluvi v této oblasti. Ve Spanélsku
se termin kastil$tina uziva téZ tehdy, kdyz se mluvi o spole¢ném jazyku statu ve vztahu
k ostatnim kooficidlnim jazykdm na pfislu§nych autonomnich tzemich, jako je kata-
lanstina, galicij$tina nebo baski¢tina.“70

Lze jisté nesouhlasit s tvrzenim, Ze je polemika o terminu pfekonan4, a navic jako
u mnoha jinych jazykovych jevd je rozdil mezi normou a tizem, tj. tim, jak dany jev
interpretuji uzivatelé. Mezi lingvisty prevazuje kritérium uvedené v DPD.

KRITERIUM CELOHISPANSKE

Prestoze celkové v neevropském hispanském kontextu zfejmé prevaZuje uzivani ter-
minu Spanélstina, nejde o reSeni jediné. V tstavach hispanoamerickych statii nalez-
neme oba terminy, pfip. se text konkrétnimu oznaceni vyhyba. Moreno Fernidndez
a Otero Roth (2016, 38) usuzuji, Ze v Jizni Americe obecné pfevaZuje termin kastil3tina,
v Mexiku, Stfedni Americe a Karibiku spise $panélstina.

KRITERIUM VNITROSPANELSKE

Jak uz bylo zminéno vyse v kapitole 2.4, $panélskd ustava ve tfetim ¢lanku rik4, Ze
kastiltina je oficidlnim $panélskym jazykem statu. [...]. Ostatni $panélské jazyky bu-
dou rovnéz oficidlni v prislusnych autonomnich spolecenstvich ve shodé s jejich sta-
tuty.” V této formulaci se odrazi pristup, ktery je velmi ¢asty v nékterych oblastech
Spanélska, zejména na dvojjazy¢nych tizemich, ale také napt. v Kastilii: ve Spanélsku
se mluvi vice jazyky (chceme-li, $panélskymi jazyky) a kastil3tina je - vedle baskiétiny,
galicijitiny, katalanstiny atd. - jednim z nich. To ale neznamen4, Ze neni ve Spanélsku -
zejména v jizni ¢4sti - hodné téch, ktefi pouzivaji disledné a jenom termin $panélstina.

KRITERIUM SUBJEKTIVNI, EMOCIONALNI{, POLITICKE

At se z lingvistického hlediska muZe jevit, Ze tato polemika je pfekonan4, z hlediska
béznych uzivatel tomu tak neni, a to proto, Ze k jiz vySe uvedenym kritériim se pti-

70  ,Para designar la lengua comin de Espafia y de muchas naciones de América, y que también se habla como
propia en otras partes del mundo, son validos los términos castellano y espafiol. La polémica sobre cudl de estas
denominaciones resulta mas apropiada estd hoy superada. El término espafiol resulta més recomendable por
carecer de ambigiiedad, ya que se refiere de modo univoco a la lengua que hablan hoy cerca de cuatrocientos
millones de personas. Asimismo, es la denominacién que se utiliza internacionalmente (Spanish, espagnol, Spa-
nisch, spagnolo, etc.). Aun siendo también sinénimo de espafiol, resulta preferible reservar el término castellano
para referirse al dialecto roménico nacido en el Reino de Castilla durante la Edad Media, o al dialecto del espaifiol
que se habla actualmente en esta regién. En Espaifia, se usa asimismo el nombre castellano cuando se alude a la
lengua comin del Estado en relacién con las otras lenguas cooficiales en sus respectivos territorios auténomos,
como el cataldn, el gallego o el vasco.”
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dava nazorové, subjektivni, emocionalni kritérium uzivatelt. Oznaceni jazyka se tak
miZe stat zpisobem, jak vyjadrit obecnéjsi ndzor: uzivani terminu $panélstina mtize
byt nékterymi obyvateli dvojjazyénych iizemi vnimano jako vnucené, jako projev cent-
ralistického tlaku, jini zas naopak tento termin pouzivaji, kdyZ o jazyce mluvi, protoZe
se od n&ho chté&ji distancovat (je to $panélitina, neni to jazyk Kataldncti, Bask? atd.).
Stejny termin maZe tmyslné disledné pouZivat monolingvni $panélsky mluvéi, aby
vyjadril prislusnost k jednotnému Spanélskému stitu. Tato emociondlni, subjektivni
slozka celou véc velmi znepfehledriuje, protoZe ndzorovych odstind je cela fada.

Také z tohoto divodu se posledni dobou objevuje tendence - napt. v oficidlnich
dokumentech - pouzivat jen slovo ,jazyk“ bez dalsi specifikace, prip. se lze setkat s uzi-
vanim privlastku ,hispansky*.

Jak uz bylo vysvétleno, v tomto textu budeme pouzivat predevsim termin $panél-
Stina, protoZe v ¢eském prostiedi zcela prevaZuje, a jen v nékterych specifickych kon-
textech téZ termin kastil$tina. Plati nicméné, Ze obéma terminy oznaujeme tyz jev
a Ze volba terminu pro nis nem4 Z4dné z konotact, o kterych byla fe¢ vyse, jde o prosté
oznaceni.

3.1.4 NORMA SPANELSTINY

Zatatek promyslené péce o normu je spjat aZz s obdobim modern{ $panélstiny (vice
k tomu vy3e kapitola 3.1.1). Jak uZ jsme uvedli, v pfedchézejicim, tzv. klasickém obdob{
lze pozorovat, Ze se ve funkci jazykového vzoru postupné vysttidala norma andalusks,
toledska a starokastilska, to jesté ale pochopitelné nebyla norma ve smyslu modernim.
Postupneé se jazykovym vzorem stidva tizus tzv. dobrych spisovatell a tento model vy-
drzel ve $panélstiné pomérné dlouho.

Zasadnim predélem ve vyvoji péée o normu, jez je, jak se obecné uznava, kli¢ovou
podminkou pro stabilitu a jednotu jazyka, byl vznik Spanélské kralovské akademie
(Real Academia Espafiola, RAE). Vznikla z iniciativy markyze z Villeny (Juan Manuel
Fernandez Pacheco y Ziifiiga, 1650-1725), svého prvniho feditele, v roce 1713 (oficidlné
byla jeji existence schvalena 3. #{jna 1714 rozhodnutim kréle Filipa V.). V roce 1715 byl
schvélen jeji prvni statut a zvoleno heslo Limpia, fija y da esplendor (,,0¢i3tuje, ustaluje
a dod4va lesku“). Hlavnim cilem bylo zpo&atku vydani co nejrozsahlejsiho slovniku
kastilstiny (a rovnéZ gramatiky a poetiky). Tento cil byl splnén vyddnim $estidilného
Diccionario de autoridades v letech 1726-1739.7! Prvni pravopis, Orthographia espafiola,
vysel v roce 1741 a prvni Gramdtica de la lengua castellana v roce 1771.

Podivame-li se na déjiny normy $panélstiny s odstupem, miZeme konstatovat, Ze
pfi hleddnf normativni varianty, tj. toho, co bude povazovano - fe¢eno ¢eskou ter-
minologii - za spisovny standard, se musel tviirce normy vyporadat s pfirozenou va-
riantnosti $panélstiny jako jazyka mluveného na obrovském tizemi nékolika konti-

71 Prvnivydéani v jednom svazku je z roku 1780.
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nentd. Sice jsme opakované konstatovali, Ze §panélstina je relativné homogenni, to
ale samoztejmé nic neméni na tom, Ze rozdily existuji a Ze je vrcholné sporné ur¢it
jako spisovny model jednu konkrétni variantu a ostatni varianty tak vlastné odsunout
do pozice varianty niz3i/podiizené. Re¢eno jinak, kodifikitor normy $panélitiny ne-
musi tolik Fe$it rozdily diastratické a diatopické (tj. vztah spisovnych a nespisovnych
variant na tém¥e izemi), jako je tomu v jinych jazycich, jeho hlavnim problémem je,
jak pfi zachovani jednoty jazyka upravit vztah mezi regionalnimi variantami, aniz se
vytvori obraz vztahu mezi zdkladni, dominujici variantou a variantami odvozenymi,
podfizenymi.

Lze konstatovat, Ze aZ do 20. stoleti se vztah mezi variantami nedatilo (ostatné& po
dlouhou dobu existence RAE to ani nebylo cilem) upravit zptisobem, ktery by byl pro
vSechny uspokojivy. S jistym zjednodusenim lze fici, Ze za spisovny standard byla po-
vazovana Spanélstina evropska, presnéji kastilska ¢i madridska, a implicitné se pred-
pokladdala dominance této varianty nad variantami ostatnimi. Nékdy tento pfistup
dokonce prechazel ve vniman{ vztahu mezi Spanélskem (p¥ip. dokonce specifi¢téji
Kastilif) a zbytkem hispanského svéta jako vztahu mezi centrem a periferif. Je pocho-
pitelné, Ze takovy postup zacal vyvolavat nespokojenost nejen v Hispanské Americe,
ale té% v nékterych oblastech Spanélska (Andalusie, dvojjazyéné oblasti).

Zésadnim zlomem bylo vytvoreni Asociace akademii §panélského jazyka (Asocia-
cién de Academias de la Lengua Espafiola, ASALE), ke kterému doglo v Mexiku v roce
1951. ASALE dnes sdruzuje 21 narodnich akademii §panélsky mluvicich zemi a jejim
zdkladnim koncepénim vychodiskem je tzv. panhispansk4 jazykova politika (ostatné
podle souc¢asného statutu RAE, schvaleného v roce 1993, je zdkladnim cilem Akademie
,dbat na to, aby Spanélsky jazyk v nepfetrzitém procesu prizptisobovani se potfebam
mluvéich nenarusil podstatu své jednoty*).”2 Z tohoto divodu jsou akademick4 dila
vydavéana pod hlavickou RAE/ASALE.

I ptes deklarovany panhispansky raz jazykové politiky se dlouho zdalo nemozné
vztah mezi riznymi variantami uspokojivé vytesit, protoze se zdalo, Ze existujf jen
dvé moZnosti:

1) bude existovatjedna norma a mimo tuto normu zlistane i kultivovany Gzus variant
jinych (tj. naptiklad né&které rysy mluvy vzdélanych, kultivovanych Argentincti
budou povazovany za nespisovné, protoZze budou porovnavany napi. s madrid-
skou normou);

2) bude existovat vice norem.

Druhd moznost se dlouho zdala nepfijatelnou, protoZe byla povaZovana za zasadni
ohroZen{ jednoty jazyka.

ReSenim se ukézal pojem polycentrick4 norma, na jeho# zdkladé byla v dlouhodo-
bém procesu priprav koncem 20. a za¢atkem 21. stoleti sepsdna fada normativnich p¥i-
rudek, které plati dodnes (RAE 2009; RAE 2010a; RAE 2010b, RAE 2011a a RAE 2011b).
Jak se ik v itvodnim, programovém textu (RAE 2009), normu neurcuje jedind zemé

72 ,Velar por que la lengua espafiola, en su continua adaptacién a las necesidades de los hablantes, no quiebre su
esencial unidad.”
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(jeding varianta), norma m4 polycentricky charakter. Jinymi slovy, mtiZe byt stejnou
soucasti normy kultivovany Gzus madridsky a kultivovany Gzus bogotsky, prestoze
se od sebe 1i3{ (tj. spisovnost se vztahuje k dané varianté, nikoli k varianté jiné). Vice
k dé&jindm kodifikace $panél$tiny a k voimani normy v tomto jazyce Ridruejo (2019),
Tacke (2020), Amorés Negre (2020), Greusslich (2020), Lebsanft (2020) a Cermak
(2012).

Téma charakteru normy $panélstiny se mze jevit jako abstraktni a teoretické, tak
tomu ale v zddném pripadé neni. Mira identifikace jednotlivce ¢i skupin s jazykem je
dédna i tim, do jaké miry se identifikuje s jeho normou, do jaké miry je v normé zo-
hlednéna jeho jazykové varianta. Stru¢né nastinénd historie kodifikace $panélstiny
ukazuje, Ze po dlouhou dobu nebylo dostate¢né prihliZzeno k regionalnim zvl4stnos-
tem, coZ vyvolavalo zejména od 20. stoleti nesouhlasné reakce. Ty se tykaly zejména
Hispanoameri¢ant, diileZitym tématem byla ale otdzka normy té% na izemi Spanélska:
citlivost k normé u Andalusanti nebo mluv¢ich na dvojjazy¢énych zemich byla soucas-
ti obecné citlivosti v jazykovych a ndrodnostnich otdzkach. Soucasna Gprava, spjatd
s konceptem polycentrické normy, vychazi regiondlnim zvlastnostem vsttic daleko
vice neZ Gpravy predchozi, od jejtho zavedeni ale uplynulo prili§ malo ¢asu na to, aby
bylo mozné jeji dopad objektivné zhodnotit.”

3.1.5 PRITOMNOST SPANELSTINY VE SKOLSTVi, STATNI SPRAVE
A MEDIiCH

Jak uZ bylo naznaceno v ivodu k podkapitole 3.1, §panélstiné bude v nékterych ohle-
dech v tomto textu vénovana mensi pozornost nez jazykim kooficidlnim. To se tyka
mj. pravé oblasti Skolstvi, statni spravy a médii. Je bandlnim a o¢ekdvatelnym faktem,
%e $panélstina je jako oficidlni jazyk ve Spanélsku jazykem $kolstvi, statni spravy a mé-
dii. Existuji tedy napt. celostatni média vysilajici ¢i piSici $panélsky atd. Na jednoja-
zy¢nych, $panélsky mluvicich izemich je $panélstina pochopitelné jedinym jazykem
a popis jejiho uzivani ve skolstvi, statni spravé a médiich se odchyluje od naseho téma-
tu vicejazy¢nosti a jeho dusledku.

Na vicejazy¢nych tizemich je pro nés pritomnost $panélitiny naopak tématem vel-
mi dulezitym. Obecné lze konstatovat, Ze na téchto izemich plati principy $panélské
ustavy, o kterych uz byla re¢, $panélstina je oficidlnim jazykem na celém Gzemi stitu.
Celostatni média ve $panélstiné tak maji pochopitelné dosah i na dvojjazy¢na Gzemd,
pro tamnf statni spravu a Skolstvi plat{ celostatni zdkony a statuty autonomnich spo-
le¢enstvi musi pri Gpraveé jazykovych otdzek vzdy respektovat to, co Gstava prevadi do
jejich kompetence. V nasledujicich kapitoldch bude tedy explicitné nebo mezi #adky

73 Jiz ted lze konstatovat, Ze se objevujf stiZnosti na p¥ilisnou komplikovanost a nejednoznaénost takové normy:
diive jasné definované jediné mo¥né refeni nahradilo feSeni n&kolik, zasazenych do kontextu (¥e¢eno lingvistic-
kou terminologif, nové akademické priru¢ky nenabizeji preskripci, ale deskripci). Jde pochopiteln& o ndmitku,
které nelze vyhovét, nema-li se koncept polycentri¢nosti opét opustit.
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fel io §panélsting, protoze uzivani kooficidlniho jazyka na daném tizemi se bude vzdy
vymezovat vac¢i uzivan{ $panélstiny.

Z toho, co bylo uvedeno v této kapitole 3.1, logicky vyplyv4, Ze Spanélstina ne-
musi Celit problémtm, o kterych bude fe¢ v kapitolach o mensinovych jazycich. Me-
zigenera¢ni prenos je plynuly, naopak lze konstatovat, ze nenf ridk4 situace, kdy se
v rodinach pivodné hovoticich mensinovym jazykem (napt. galicijsky) za¢ne mluvit
$panélsky. Podstatnym faktorem posilujicim roli $panélstiny je i prichod imigrantd ze
$panélsky mluvicich zemf, ale i z jinych zemf, napt. z Afriky (u nich je pozorovatelna
tendence udit se spiSe §panélsky). To vie - v kombinaci s vyluénym pravnim postave-
nim jediného oficidlniho jazyka - vytvari situaci, kdy je $panélstina vnimana jako jazyk
v nadfazeném postaveni, coz podle mnohych vyvolava jazykovy konflikt, spo¢ivajici
v tom, Ze proti sobé stoji skupiny chranici status quo a skupiny vyzadujici zménu to-
hoto stavu ve prospéch minoritnich jazykt (vice k tomu nap#. Moreno Fernandez a Ra-
mallo 2013). Jak uZ bylo fegeno vyse, historicky a sou¢asny pohled na roli $panélitiny
jako spole¢ného jazyka celého statu vedou k odli$nym zavéram: zatimco z dne$niho
hlediska voli mluv¢i $panélstinu pravé pro jeji dominantni postaveni jako strategicky
vyhodnou z individuélniho i spole¢enského hlediska, v historické perspektivé sice ma-
Zeme chépat, Ze zemé s mnoha jazyky prosté potrebovala spole¢ny jazyk jako ndstroj
spole¢né komunikace (vice o tom Lépez Garcia, 2009), zdroveti ale mli¥eme nalézt
mnoho dikazi mocenského $ifeni tohoto jazyka na tkor jazykd mensinovych - védo-

mi téchto ktivd je podstatnou motivaci zminéného jazykového konfliktu.

3.2 KATALANSTINA
ADELA KOTATKOVA (UNIVERSITAT JAUME I)

3.2.1 OBECNY POPIS JAZYKOVE SITUACE A ZAKLADNI DATA

Katalanstinou mluvi deset milionti lidi v Andote, Spanélsku, Francii a Itlii. Jde o z-
padni roménsky jazyk (do stejné skupiny pat¥f $panélstina, portugalstina, galicijstina,
francouzstina nebo okcitdnstina). S témito jazyky sdili fadu fonetickych rysi, jako je
napt. sonorizace neznélych souhldsek mezi vokaly (p>b, t>d, k>g) nebo tvofeni plurd-
lu koncovkou -s, jimiz se 1isi od vyvoje v romanskych jazycich vychodnich. Jeji misto
mezi romadnskymi jazyky zachycuje Mapa 4 v Priloze.

Jazykem, ktery je katalanstiné nejbliZ, je okcitdnstina, s nfz m4 nejen vysoky stu-
peni spontidnni vzajemné srozumitelnosti, ale také izké historické, kulturni a literarni
vztahy, odkazujici do stfedovéku. V pocéatcich védecké romanistiky se dokonce kata-
l4nstina &asto zacletiovala do okcitdnského systému (nékdy zvaného provensélsky),
teprve Wilhelm Meyer-Liibke (1925) oba jazyky diisledné rozliil. Stejny autor oba fadi
do skupiny galoromanskych jazyki (spolu s francouzstinou).

Toto rozhodnuti je diskutabilni. Gramatica del catala contemporani (Sola Cortassa
et al. 2002) situuje kataldnstinu na pal cesty mezi galoroménskou skupinou - kam
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patfi svym ptvodem - a skupinou iberoromanskou, ke které se zacala priblizovat od
15. stoleti. Dal3f autoti postuluji existenci skupiny okcitdnskoromanské (Bec 1995;
Martinez Arrieta a Sumien 2006) a zahrnuji do ni kataldnstinu, okcitdnstinu a nékte¥{
znich i aragonstinu (Tomés Arias 2016).

Zarazen{ kataldnstiny do jedné nebo druhé podskupiny romanskych jazyk je tedy
zélezZitosti, ve které odbornici dosud nedospéli ke konsenzu, shodnou se ale na tom, ze
zapadni romanské jazyky tvori jiz zminiované kontinuum s vysokou vzajemnou sro-
zumitelnosti mezi jazyky a dialekty, které spolu sousedi, byt se tato srozumitelnost
v soucasné dobé narusuje piisobenim procesi standardizace, spojenych s oslabovanim
nebo zanikem hrani¢nich variant.

Na rozdil od nékterych evropskych jazykd, které vykazuji velkou dialektalni va-
riabilitu, jako je napf. ital§tina nebo némcéina, kataldnstina je diatopicky jednim z nej-
homogennéjsich jazykt Evropy. Stejné jako tomu bylo s portugalstinou a kastilstinou,
také na vétsiné tzemi kataldnského jazyka se mluvi tzv. konsekutivnimi dialekty
(tj. tyto dialekty jsou vysledkem postupné teritoridlni expanze ve st¥edovéku), jeZ jsou
homogennéjsi nez dialekty, které se vyvinuly in loco z vulgarni latiny, jako tomu bylo
na tzemich s ital$tinou, francouzstinou a rumunstinou. V kataldnstiné se tak rozlisuji
dva velké dialektdlni bloky, zdpadni a vjchodni (Veny i Clar 1998), odpovidajici expan-
zi jazyka ze severu na jih.

Zépadni katal4nstina zahrnuje Andorru, zdpadni ¢4st Katalanska (oblast Léridy
a okres Terres de I'Ebre), tzv. Franja de Aragén, tj. pohrani¢ni p4s Aragonie, kde se
mluvi kataldnsky, a valencijskou oblast. Vychodni katalanstina zahrnuje tzv. Sever-
ni Kataldnsko (francouzsky department ve vychodnich Pyrenejich s hlavnim méstem
Perpignan), vychodni Kataldnsko (oblasti Gerona, Barcelona a Tarragona), Baledrské
ostrovy a sardské mésto Alghero. Tyto dva dialektalnf bloky se od sebe lisi zejména
v oblasti fonetiky, pfi¢em? nékteré fonetické rozdily vyustily v rozdily ve slovesné fle-
xi (Cermak a Kotatkova 2020).

Kromé téchto zmén tykajicich se fonetiky a slovesné flexe nalézdme nejzretel-
néjsi rozdily mezi dialekty ve formach ¢lent a ukazovacich zdjmen, které se vyvi-
nuly na jednotlivych izemich. Pokud jde o ¢len, v klasické kataldnstiné koexistova-
ly tvary pochézejici z latinského ILLUM (uZivané ve spisovném a liter4rnim jazyce)
s tvary z latinského IPSUM (typické pro mluveny jazyk). V dnesni katal4nstiné se
tvary odvozené z ILLUM rozsifily prakticky na celé tizemi kataldnského jazyka s vy-
jimkou Balearskych ostrovii, kde jasné dominuji ¢leny nazyvané salats, odvozené
z IPSUM:

Tabulka 4. Tvary ¢lenu v kataldnstiné

Klasicka katalanstina Obecna katalanstina Balearské ostrovy

lo, la (so, sa) el (lo), la es (s0), sa

Pokud jde o ukazovaci zdjmena, klasicka kataldnstina rozliSovala t¥i stupné bliz-
kosti/vzdalenosti toho, na co se ukazovalo, a u prvnich dvou stupiiti koexistovaly for-
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my jednoduché (est, eix) a zesilené (aquest, aqueix). V dne$ni kataldnstiné dominuji formy
zesilené v binarni distribuci, s vyjimkou jiZniho Katalanska a valencijské oblasti (viz
tabulka 5).

Tabulka 5. Tvary ukazovacich zdjmen v kataldnstiné

Tortoska katalanstina

Klasicka kataldnstina Obecna kataldnstina S
avalencijstina
aquest nebo est ,tento’ este ,tento’
aquest ,tento nebo ten’
aqueix nebo eix ,ten’ eixe ,ten’
aquell ,onen‘ aquell ,onen’ aquell ,onen’

V oblasti lexikdlni miZeme v kataldnstiné, stejné jako ve vétSiné jazykd, najit
fadu tzv. geosynonym, tj. slov, kter4 se v kazdém dialektu vyjadiuji jinak (noi, xic,
al-lot ,chlapec’; sortir, eixir ,odejit’; escombra, granera ,ko$té‘), coz vede ke vzniku ,fa-
lesnych pratel®, lexikalnim nedorozuménim ¢i vtipktim: maco znamend ,fesdk’ v Bar-
celoné a ,blazen‘ v Algheru; calces znamend ,kalhotky* v Barceloné, ale ,pun¢ochy’ ve
Valencii.

Kataldnstina byla vystavena vlivu raznych jazykd. Preroménsky substrat je patr-
ny zejména v toponymii a v nékterych lexikalnich prvcich iberského, baskického, kelt-
ského a indoevropského prekeltského ptivodu (Aran, Besalil, esquerra ,leva’, paparra
Jklist&, barana ,z&bradli‘). Germdansky superstrat (pfedevsim vizigétsky a fransky) se
rovné objevuje v toponymii, ale také v obecném lexiku (ganivet ,ntz’, blau ,modry’,
oliba ,sova‘), a koneckonct i v antroponymii (Ramon, Berenguer), co bylo d4no spole-
¢enskou prestizi germanskych dobyvateld v obdobi mezi paddem rimské rise a sttedo-
vékem. Dlouho trvajici kontakt s arab3tinou (od islamského ptichodu na poloostrov
v roce 711 do vyhnani muslimi v roce 1609) rovné zanechal viditelné stopy v topony-
mii (zejména ve valencijské oblasti a na Mallorce ('Albufera, Alzira, Algaida, Binissalem)
av lexiku, které se tyka zemédélskych technik a produkti (séquia ,zavlaZovaci kanal’,
sénia ,zdvizné erpadlo’, albercoc ,meruiika’, alberginia lilek), ale také obchodu (dua-
na ,celnice’, albara ,dodaci list) a nékterych produkti, které museli Katalanci dovazet
z Al-Andalusu (arracades ,ndusnice’, sucre ,cukr’, alcohol ,alkohol‘). Z adstratd je t¥eba
zminit okcitdnstinu, ital$tinu, francouzstinu a kastil$tinu, coZ je ddno geografickou
blizkosti i politickymi a obchodnimi vztahy s Gzemimi téchto jazykt. Kone¢né v mo-
derni dobé a zejména v sou¢asnosti vede (riiznou mérou) podiizené postaveni katalén-
$tiny vii¢i oficidlnim stdtnim jazyk@im na jejim historickém zemi ($panélsting, fran-
couzstiné a ital$tin&) k procesu jazykové substituce (viz kapitola 2.9). Tento proces je,
jak uvidime v dal$ich ¢astech textu, na riznych tzemich v rizné fazi.
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3.2.2 PUVOD A HISTORIE

Kataldnitina se zrodila jako jeden z jazyk® v rdmci romanského kontinua (k nému vyse
kapitola 3.2.1) na pyrenejské hranici karolinské fiSe s isldimskym svétem Al-Andalu-
suv 8.a9. stoleti. Jednotliv4 hrabstvi (Barcelona, Rossellé, Empuries, Girona, Osona,
Besaly, Urgell, Cerdanya, Pallars, Ribagorga) funguji jako malé feudélni staty (Ferran-
do Francés a Nicolas Amorés 2011, 47), které spolu uzaviraji riizné aliance, maji spolu
konflikty, spojuji se na zakladé snatku nebo dobyti nebo se déli na zakladé dédictvi.
Tyto procesy se déji nejen mezi nimi, ale téZ s aragonskymi sousedy na zapadé a okci-
tanskymi na severu.

Barcelonské dynastie postupné dosahla v oblasti hegemonie. V roce 966 odmitl
Borrell II., hrabé barcelonsky, gironsky, osonsky a urgellsky, obnoveni vazalského
paktu k franskému krali a stal se de facto nezavislym. Roku 1137 ziskal Ramon Beren-
guer IV. svatbou s Peronellou I. kralovstvi aragonské. Dynastie hrabat-kral barcelon-
skych pokracuje v kitestanské expanzi na muslimska tizemf, konkrétné dobytim Torto-
sy v roce 1148 a Léridy v roce 1149. Jako oznaéeni souhrnu téchto tizemi a jeho obyvatel
se za¢ind pouZivat obyvatelské jméno Katalanci (catalans) a toponymum Kataldnsko
(Catalunya). Piivod slova je nejisty a je stale predmétem diskusi, ale podle Corominese
(1995, 335-339) souvisi nejpravdépodobnéji s oznatenim iberského kmene, ktery nyni
zname jako Laketany (Rekové je nazyvali laketandi, ale také s metatezi katelanéi). Jed-
nim z prvnich textt, které odkazuji ke Catalanii a ke catalanenses, kdyZz mluvi o Gzemi
a poddanych hrabéte barcelonského, je kniha Liber Maiolichinus de Gestis Pisanorum
Illustribus, sepsand mezi lety 1115 a 1120 pisanskymi autory.

Pokud jde o jazyk, prvni slova identifikovatelnd jako kataldnska se objevuji na
konci 9. stoleti v latinskych textech, nebot latina je i nadéle jazykem psanych texti.
Pritomnost fragmentt v katalanské romanstiné nariista ve feudalnich dokumentech
z 11. a 12. stoleti, jako jsou StiZnosti Guitarda Isarna, lorda z Caboetu (Greuges de Caboet),
Prisaha Radulfa Oriola (Jurament de Radulf Oriol), Pfisaha miru a pfiméri hrabéte Pere Ra-
mona z Pallars biskupovi z Urgell (Jurament de Pau i Treva del comte Pere Ramon de Pallars al
bisbe d'Urgell) nebo Stiznosti muzii ze Sant Pere de Graudescales (Greuges dels homes de Sant
Pere de Graudescales). Za zakladatelské texty psané kataldnstiny jsou tradi¢né povaZzo-
vény kataldnské verze Liber iudiciorum (11.-12. stoleti) a Homilies d'Organya (12.-13. sto-
leti).

Je tfeba mit na pameéti, Ze katalanstina se v té dobé lisila jen relativné malo od sou-
sednich okcitdnskych variant a Ze politické, ekonomické i socidlni kontakty mezi témi-
to izemimi byly velmi intenzivni. V 12. a 13. stoleti skladali katalansti trubadari, jako
byli Guillem de Bergueda, Berenguer de Palol, Guillem de Cabestany nebo Cerveri de
Girona, své verSe v okcitdnské koiné a zpivali je jak v Katalansku, tak v Languedocu.

Vztah mezi Kataldnskem a Languedocem zeslabl po kfiZové vypravé francouz-
ského krale proti katarské herezi (1209-1229). V tomto konfliktu se Pere I. Barcelon-
sky a Aragonsky spojil s hrabstvim toloskym a velkou ¢4sti languedocké $lechty, aby
ochrénil své vazaly pred francouzskymi krizaky. Vysledkem, pfiznivym pro Francou-
ze, bylo vyhubeni Katart, smrt kataldnského krale v bitvé u Muretu (1213), za¢lenén{
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toloského tzemi do francouzského kralovského dominia a odklon okcitdnské spoleé-
nosti a kultury, ktery zasdhl i svét trubadtrt.

Periiv syn Jaume I. zdédil korunu, kdyz mu bylo pét let, a vladnul 58 let az do své
smrti roku 1276. Po poraZce od Francouzl se musel vzdat velké ¢asti okcitdnskych tize-
mi vyménou za explicitni uznani své nezavislosti ve smlouvé z Corbeil (1258). Jaume
byl vychovan templafi a své panovani zasvétil expanzi kralovstvi na jih, na muslimska
uzemi. Roku 1229 dobyl Mallorku, roku 1232 zaélenil Menorku a roku 1235 Ibizu a For-
menteru. Roku 1238 dobyl Valencii, jez se stane hlavnim méstem nového kralovstvi.
Mezi lety 1265 a 1266 dobyl také kralovstvi murcijské, jez pak bylo prepusténo Kastilii,
jen severni &4st (oblast Oriola-Alicante) se zaélenila roku 1304 do valencijského kra-
lovstvi. Na v8ech téchto tzemich doslo k znovuosidlovani kf'estanskym obyvatelstvem,
zejména katalanského, ale také aragonského, okcitdnského a kastilského ptivodu, jez
postupné nahrad{ arabsky mluvici muslimské obyvatelstvo (Torré i Abad 1999); tento
proces zakon&{ definitivni vyhnani tohoto obyvatelstva dle dekretu z roku 1609 (Mas
i Forners a Monjo i Mascar4 2002).

Koruna aragonska se stala vojenskou, politickou a ekonomickou mocnosti prvni-
ho ¥adu ziskanim Sicilie (1282), Athénského a Neopatrijského vévodstvi (1318-1390),
Sardinie (1324) a Neapole (1458). Za¢ne soupetit s Francii, Janovem, Benatkami a Os-
manskou F$i a otvird obchodni a diplomaticka zastoupeni po celém Stfedomofti: jde
o tzv. consolats de mar nebo de catalans, které sehraji z pravniho hlediska velmi vy-
znamnou roli pFi vytvareni mezindrodnich ndmornich kodexu, jez plati dodnes. Po
omezeni vazeb s okcitdnskymi Gzemimi se kataldnstina ustavuje jako jazyk kralovské-
ho kanclétstvi, administrativy i justice (Ponsoda Sanmartin 1996). Ctyti velké kroni-
ky - kronika Jauma I. neboli Llibre dels fets (cca 1270-1276), kronika Bernata Desclota
(1280-1288), kronika Ramona Muntanera (1325-1328) a kronika Petra IV. Aragonské-
ho (cca 1345-1385) - nejen popisuji expanzi Koruny, ale pfispivaji i k ustaleni katalan-
$tiny jako jazyka dvora a literatury.

Rozs4hla produkce mallorského teologa a filozofa Ramona Llulla (1232-1316) byla
rozhodujic{ pro ustdleni jednotného jazykového modelu, ktery vede ke vzniku bohaté
literatury ve 14. a 15. stoleti. V tuto dobu vynikly osobnosti, jako byl Barcelorian Ber-
nat Metge, Gerofian Francesc Eiximenis (ktery vét$inu svého dila vytvotil ve Valencii)
nebo valencijsky basnik Ausias Marc. Pravé Valencie je v 15. stoleti hlavnim kulturnim
centrem kataldnského jazyka, proto je toto obdobi nazyvano valencijskym zlatym sto-
letim, segle d’or valencia. Vedle basniktt Marca nebo Jordiho de Sant Jordi je tfeba zmi-
nit Joanota Martorella, autora romanu Tirant lo Blanc (jediného romanu zachrdnéného
Cervantesem pied plameny v Quijotovi), Vita Christi od Isabel de Villena, Espill o Llibre
de les dones od Jauma Roiga nebo La tragédia de Caldesa od Joana Rois de Corella.

Zvlastn{ zminku zaslouz{ pripad Curial e Giielfa. Autorstvi a geograficky ptivod
tohoto romanu, objeveného v roce 1901, byly po desetileti pfedmétem akademické
diskuse. Mnoho indicif nakonec naznacuje, Ze jde o dilo §lechtice Enyega d’Avalos
(1414-1484), rytite kastilského ptivodu vychovaného na valencijském dvote Alfonse
Velkodus$ného, vyslance Koruny v Mildné i velkého komotiho v Neapoli (Soler Moli-
na 2016). Tento piipad krdsné charakterizuje katalanstinu té doby: jeji standardizaci,
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velkou naro¢nost Gkolu geograficky umistit text na zédkladé jeho podoby, jeji rozsire-
nf jako dvorského a literarniho jazyka mimo tzemi dnesniho pouZivani, konkrétné
na italska izemi Koruny aragonské, a také schopnost prilakat i mluvéi jinych jazykd,
v tomto p¥{padé Kastilce Enyego d’Avalos.

Vliv kataldnstiny a Koruny aragonské v této dobé 1ze dolozit také vjznamem va-
lencijské rodiny Borja v ¥imské kurii. Nejenom Ze z této rodiny pochézeli v Rimé ka-
talansky mluvici kardindlové, obchodnici, basnici a Gfednici, ale také dva papezové
Borjové - Kalixt III. a Alexandr VI. -, ktef{ velmi ovlivnili italské politické panorama.
A nelze zapominat ani na postavy, jako byla Lucrezia, vévodkyné z Modeny a Ferrary,
a Cesare, kardindl, vévoda a condottiero, vzor a inspirace pro Macchiavelliho Vladare.

Rozsifeni, uzivani a prestiz kataldnstiny jsou tedy spjaty s expanzi Koruny aragon-
ské. Tento vzestup se ale zpomaluje na konci 15. stoleti. Z ekonomickych davodi je tie-
ba zdiiraznit tureckou blokadu vychodniho Stfedomori, objeveni a dobyvani Ameriky
a presun ekonomického centra k Atlantiku. Z politickych pfi¢in uvedme dynastické
spojeni s Kastilif a nasledné odsunuti Koruny aragonské do pozice relativné okrajové
¢4sti velké rise Karla I. a jeho naslednikd.

0d 16. stoleti je tedy katalanstina nadéle jazykem lidu, cirkve a statnf spravy, ale
do vyssich vrstev za¢ind pronikat kastilstina. Nejprve se kastilsky zaéne vyjadfovat
monarchie a vzapéti stale vétsi ¢4st dvora. Pokastilstén{ aristokracie je doprovdzeno
etbou kastilské renesanéni a barokni literatury, a v kastil$tiné se za¢in i psét (to je
pripad Valencijce Joana Bosca, kastilsky Juana Boscéna). Pobo¢nym faktorem je té%
$iten{ knihtisku a potfeba rozsifit trh pro vydani. Pere Antoni Beuter naptiklad v roce
1538 publikuje katalansky Primera part de la historia de Valéncia (Prvni &4st d&jin Va-
lencie). Brzy poté (1546) on sdm knihu pfekl4d4 do kastilstiny a vyd4v4 ji s ndzvem
Primera parte de la corénica general de toda Espafia, y especialmente del Reyno de Valen-
cia (Prvni ¢4st obecné kroniky celého Spanélska a zejména Kralovstvi valencijského).
Roku 1551 jiz vydava primo v kastilstiné Sequnda parte de la corénica general de Espafia,
y especialmente de Aragén, Cathalufia y Valencia (Druh4 ¢4st obecné kroniky Spanélska,
a zejména Aragonie, Kataldnska a Valencie).

Avsak i v tomto svém obdobi, které byva nazyvéno obdobim upadku (Decadéncia,
16.-18. stoleti), je kataldnstina velmi Ziv4 a Zivotn4 na trovni lidového i kulturniho
jazyka. Ve svém Kolokvia slavného mésta Tortosa (Col-loquis de la insigne ciutat de Torto-
sa) (1557) napt. Cristdfol Despuig oZivuje Zanr klasického dialogu, aby mohl zobrazit
kontroverzni nazory a vyhnul se pfitom prondsledovani inkvizici. A Thesaurus puerilis,
vydany feholnikem a prédvnikem Onofrem Pou ve Valencii (1575) a znovu vyti§tény
pozd&ji v Barceloné (1580) a Perpignanu (1591), je vlastn& uebnici a katal4nsko-latin-
skym slovnikem uréenym k humanistickému vzdélavani mladych Valencijct a Kata-
lanct z dobrych rodin.

Situaci katal4nstiny zhorsily téZ dva vojenské konflikty: valka Zenct (la guerra dels
segadors, 1640-1659) a vélka o $panélské dédictvi (1701-1715). Prvni z nich za&ala po-
vstanim venkovand proti $panélskym oddilim umisténym do Katalanska za tficetileté
valky a vyvinula se ve vyhlaSeni Kataldnské republiky pod francouzskou ochranou.
Spanélskd a francouzska koruna se ale nakonec dohodly (Pyrenejsk4 smlouva, 1659) na
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rozdéleni Kataldnska: Francii byly prepustény hrabstvi Rossells, Conflent, Vallespir,
Capcir a ¢ast Cerdanya. Kataldnstina byla na téchto Gzemich zakazina a zacal proces
pofrancouzstovani.

Druhy konflikt mél jesté mezinarodnéjsi povahu: $lo o vilku o dédictvi $panélské
koruny mezi zastanci Filipa z Anjou a pfiznivci Karla Rakouského. Na strané prvniho
stala Francie a kastilské kralovstvi, na strané druhého pak Svata rise fimska, Anglie,
Portugalsko, Nizozem{ a izem{ Koruny aragonské. Spor opét skonéil porazkou kata-
lanské strany a souborem smluv - nejvyznamnéjsi z nich byla uzavrena v Utrechtu
(1713) -, které postoupily Sardinii Savojsku, Neapol a Sicilii Rakousku a Menorku An-
glii. Novy kral Filip V. Bourbonsky navic vyhlésil tzv. decretos de Nueva Planta (1701~
1719), jimiZ byly zruSeny vlastni instituce stitt Koruny a v instituciondlnim prostfedi
byla jako jediny jazyk zavedena $panélstina.

V kontextu této tzemni fragmentace katalanské jazykové komunity a jejiho po-
litického a jazykového podrizent Spanélskému, francouzskému a italskému statnimu
celku vznik4 v 19. stoleti kulturni hnut{ znamé jako Renaixenga, jez vykazuje podob-
né charakteristiky jako analogicka hnuti v Evropé, napt. jako ¢eské narodni obrozeni
(Cermak - Kotatkova 2020). Mezi nejvice péstované zanry pati{ poezie, v§znamnym
podnécujicim faktorem jsou v tomto smyslu kazdoroéni soutéze v ramci Kvétinovych
her (Jocs Florals) v Barcelong, Geroné a Valencii. Vyznamné je téZ divadlo, nabizejici
celou $kalu Zanrt a vyvolavajici ohlas mezi obyvatelstvem, a préza, ktera se snazi drzet
kontakt s vyznamnymi soudobymi evropskymi proudy. Vedle Bonaventury Carlese
Aribaua, autora zakladatelské Ody na vlast (Oda a la patria, 1833), vynikaji té% dal$f au-
tofi, napf. Jacint Verdaguer, Angel Guimera, Narcis Oller, Teodor Llorente nebo Maria
Aguilé.

Poréazka Spanélska ve vélce se Spojenymi staty a nasledn4 ztrata poslednich ko-
lonii (Kuby, Portorika a Filipin, 1898) znamenaly vdZnou politickou a ekonomickou
krizi, kterd prispéla k politizaci katalanského hnuti Renaixenca. V textu Kataldnskd
ndrodnost (La nacionalitat catalana, 1906) poloZil Enric Prat de la Riba zdklady nové-
ho katalanstvi, které uz nebude jen literarnim a kulturnim hnutim, protoze si jako
prioritu stavi obnoveni vladdy nad svymi zleZitostmi a kataldnstiny jako narodniho
jazyka. V tomto dobovém kontextu Diputacié de Barcelona (mistni orgédn povéteny vl4-
dou a spravou provincie Barcelona) zakl4d4 v roce 1907 Institut d’Estudis Catalans (IEC,
Institut kataldnskych studif), akademickou instituci, je% zahrnuje i filologickou sekci
a jeZ vytvori normu dne$ni kataldns$tiny pfevzetim a $ifenim dila filologa Pompeua
Fabry.

Dvacaté stolet{ bylo pro kataldnstinu velmi produktivnim stoletim. Jazykova ko-
munita rozvinula a rozsirila vzor spisovného jazyka, ktery umoznil vznik bohaté a rtiz-
norodé literarni produkce, srovnatelné s velkymi evropskymi literaturami. Ze stovek
autort, kteff tvori panorama kataldnské literatury této doby, v némz jsou zastoupeny
evropské umélecké a literadrni proudy, vSechny Zanry a vSechna Gzemi kataldnského
jazyka, miZeme zminit Vicenta Andrése Estellése, Pera Calderse, Josepa Carnera, Sal-
vadora Espriu, Gabriela Ferratera, Josepa Vicenge Foixe, Joana Fustera, Miquela Marti
iPol, Joana Francesca Miru, Jestise Moncadu, Quima Monzd, Josepa Pla, Carlese Ribu,
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Carme Rieru, Merce Rodoredu, Joana Salvat-Papasseita, Isabel Claru Simd, Enrica Va-
lora nebo Llorence Villalongu.

Velmi intenzivni je téZ prace lingvistick4 a filologicka. Na tomto poli je klicovym
dilem Das Katalanische Wilhelma Meyera-Liibkeho (1925), které ukazuje jedine¢nost
katalanstiny v jazykovém svété a charakterizuje ji ve vztahu se sousednimi jazyky.
Vyznamny je té% Diccionari catald-valencid-balear (Kataldnsko-valencijsko-bale4rsky
slovnik, 1926-1962) Antoni Maria Alcovera a Francesca de Borja Moll, desetidilny
slovnik, ktery zahrnuje veskerou kataldanskou slovni{ zasobu od klasickych textd po
texty soucasné, pracuje téZ ale s materidlem z rozhovort s mluvéimi jazyka na vech
uzemich. Tento obrovsky informaéni pramen doplituje devitidilny Etymologicky a do-
plrikovy slovnik kataldnstiny (Diccionari etimologic i complementari de la llengua catalana)
(1980-1991) a osmidilny Onomasticon Cataloniae (1989-1997) - v obou p¥ipadech jde
o dilo Joana Corominese.

20. stoletf je ale téz bourlivym stoletim. Lingvisté, pedagogové, spisovatelé, no-
vinafi, ti vSichni pomohli konsolidovat kataldnstinu jako moderni kulturnf jazyk,
politicka hnuti zase bojovala za ziskdni prostoru pro vlastni vlddu a suverenitu a za
uZivani kataldanského jazyka. Katalansky mluvici izemi je rozdéleno mezi t¥i staty a ve
$panélské ¢asti do jedendcti riznych provincii, fizenych centralné z Madridu. Mezi
lety 1914 a 1923 se provincie Barcelona, Gerona, Lérida a Tarragona spojili do tzv. Man-
comunitat de Catalunya (Kataldnské spoledenstvi), je podporovalo instituciondlni uzi-
véni katalanstiny. Nastup diktatury Prima de Rivera tuto instituci ale potladi, zakaze
politické strany a zah4ji represe proti kataldnskému hnuti.

V rdmci Druhé $panélské republiky (1931-1939) ziskdva Katalansko politickou au-
tonomii a v jejim Cele jsou zastanci suverenity. Kataldnstina nabyva povahy narodnfho
jazyka a pronika do vSech prostredi. Na Baledrich a ve Valencii, jeZ jsou izemim bez
politické autonomie, se standardizace jazyka zpo¢atku omezuje na literarni prostredi,
s obCasnymi vylety do oblasti vzdélavani, jako je tomu v pripadé Valencijce Carlese
Salvadora.

Spanélska ob¢anska valka, porazka republikdnské vlady a nastoleni diktatu-
ry generala Franka (1936-1975) proces standardizace’ zastavily: doslo k zdsadnimu
omezen{ uzivani katalanstiny, prokataldnska politicka a intelektuélni elita byla na ka-
taldnsky mluvicich Gzemich prondsledovana, nucena k exilu, nebo dokonce fyzicky
likvidovéna. Ctyticet let Frankovy vlady nelze povazovat jen za jakou odmlku v pro-
cesu, béhem kterého kataldnstina znovu ziskavala své pozice. S restrikcemi v uzivani
jazyka a represemi proti jeho obranciim a uZivatelim je spojen velky institucionalni
a demograficky impuls, kterého se v tomto obdobi dostalo $panélstiné na kataldnsky
mluvicich Gzemich: vyuka ve skolach vylu¢né ve Spanélsting, spjatd s tresty za uziva-
nf kataldns$tiny, dlouha povinnd vojenska sluzba spjata s vyluéné $panélsky mluvicim
prostfedim, masivni migrace §panélsky mluviciho obyvatelstva do katalanskych a va-
lencijskych méstskych oblasti; rozvoj médii (televize, rozhlas, tisk) vyluéné ve $pa-

74 K pojmu standardizace viz vy$e kapitola 2.9.
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nélstiné, navic pod dozorem cenzury a centralisticky, pro$panélsky orientovanych
(Galindo, Rossellé a Bernat 2021).

Role imigrace je velmi dileZitd pro pochopeni rozsiteni §panélstiny jako rodné-
ho jazyka na tzemich kataldnského jazyka. Mezi lety 1940 a 1980 prijalo Katalan-
sko, které mélo na zacatku tohoto obdobi 2 690 000 obyvatel, celkem 1 680 000 imi-
grantl (Alcaide Inchausti 2007, 135). Valencijské spole¢enstvi, které mélo piivodné
2100 000 obyvatel, p¥ijalo 573 000 imigrantt (ibid., 141). Kone¢né Balearské ostrovy,
majici pivodné 394 000 obyvatel, prijaly 115 000 imigrantd. Za 40 let tak v sou¢tu na
tato tfi iizemi prisel takovy objem imigrantd, ktery presahuje 45 % pavodniho po¢tu
tamnich obyvatel. Tento migra¢ni ptiliv, prich4zejici vét§inou z Andalusie, Extrema-
dury a Kastilie, bude pokradovat po celé 20. stoleti a také ve stoleti 21. a v souctu s imi-
granty prichdzejicimi z Hispanské Ameriky demograficky zcela proméni kataldnsky
mluvici izem.

Kdy% byl b&hem tzv. prechodu (transicié) FrankQv re%im nahrazen parlamentni
demokracif, spojenou s Ustavou z roku 1978, katalanstina tak uz nebyla ve stavu jako
pred ob¢anskou valkou: jeji sociolingvisticka situace byla mnohem slozitéjsi. V tuto
dobu se vytvorila autonomni spoledenstvi, o nichz je fe¢ vyse v kapitole 2.2 a kter4 ¢le-
nf $§panélskou ¢4st katalansky mluvicich tzemi do nékolika celkd, jez uplatiiuji vlastni
jazykovou politiku (tyto politiky se tim p4dem od sebe lisi).

Proces $panélského prechodu k demokracii a nasledny politicky Zivot je az do
soulasnosti charakterizovan existenci dvou zdkladnich diskusnich ideovych a pro-
gramovych témat. Na jedné strané je to tradiéni myslenkovy souboj mezi levicovymi
a pravicovymi spole¢enskymi a ekonomickymi programy, na strané druhé jde o spor
mezi zastanci centralizovaného jednojazyéného statu a zastanct vice federaéniho nebo
konfedera¢niho usporadéni, p#ip. nezévislosti tzv. historickych narodd (jde samo-
zfejmeé o jisté zjednoduseni, ve skuteénosti jde o dva pély $kély, na které existuje fada
mezistupiil). Vztdhneme-li k sob& ob& zminén4 témata, lze s velkym zjednoduSenim
konstatovat tendenci pravicovych proudti smérovat k centralizovanéj$imu stitu s di-
razem na vyznamnou roli spole¢ného oficidlniho jazyka, zatimco u levicovych sil je
patrnd vétsi vstiicnost k jazykové a identitdrni riiznorodosti statu (tato vst¥icnost ma
fadu odstint, nejradikdlnéjsi verze stoji proti spole¢nému stétu jako takovému).

BohuZel, tento spor neni vzdy raciondlni a prehledny. Béhem obdobi prechodu tak
naptiklad valencijska spole¢nost zazivala politicky a socidlni konflikt mezi konzerva-
tivnéjsim sektorem, nékdy vadzanym na predchozi dobu, a novymi demokratickymi
elitami ¢asto pochazejicimi z univerzitniho prosttedi. V tomto souboji o spole¢enskou,
medidlni a politickou hegemonii ve spole¢nosti pouzivala ¢ast prvni skupiny protika-
talansky diskurs, ktery se riiznou mérou stavél proti prilisnému rozvoji autonomie
a $ifenf valencij$tiny ve spoleénosti, valencij$tinu povazoval za jazyk odli$ny od ka-
talanstiny (tzv. jazykovy secesionismus), pfitom ale systematicky uZival $panél$tinu
(Flor i Moreno 2009). Na kataldnsky (valencijsky) mluvicim tizem{ tak paradoxné
vznika svého druhu odpor proti kataldnské véci, tj. pocit ¢i nézor, ktery je pozorova-
telny i jinde ve Spanélsku (dokladem mohou byt r@izné projevy v neformalnich pro-
sttedich, na socialnich sitich & v Zurnalistice, srov. Joan i Mari 2018). Z pohledu druhé
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strany se na katalansky mluvicich izemich tento postoj opiré o obavu z tzv. pankatala-
nismu, tj. o obavu z vaiman{ izemi katalanského jazyka jako jednoho celku, ve kterém
bude dominovat prvek katalansky (tj. spojeny s izemim Kataldnska) a bude potladena
svébytnost prvk ostatnich (nap¥. prvku valencijského).

Z dé&jin vime, Ze jazykové a narodnostni identity se ¢asto vymezuji proti nékomu
nebo né¢emu (Leerssen 2006). Némeck4 identita se za napoleonskych valek takto vy-
mezovala proti identité francouzské, éeska za obrozeni proti némecké atd. Nékteri
autori se domnivaji, Ze stejnym zptisobem dnes proti sobé stoji katalanska identita,
ktera chce chranit vlastni jazyk, a identita Spanélské, ktera je zaloZena na exkluzivité
$panélstiny nebo pfinejmens$im vychdzi z toho, Ze je kooficidlnim jazykdm prisuzovin
druhotny vyznam ve srovndni se §panélitinou (Moreno Cabrera 2012). Tento jazykovy
aidentitarni konflikt ovliviioval a ovliviiuje sociolingvistickou a pravni situaci dnesn{
katal4nstiny, jak uvidime v dal$ich odstavcich.

Pro t¢ely naseho textu je nejpodstatnéjsi védomi slozitosti tohoto konfliktu, védo-
mi, Ze jednotlivci i skupiny Zijici v sou¢asnosti na historickych kataldnskych izemich
maji nejriznéjsi individualni a kolektivni strategie a Ze tyto strategie jsou legitimni,
pokud jsou hajeny demokratickym zpisobem. DtleZité rovnéz je, Ze musime znat his-
torii, ktera vedla k sou¢asnému stavu a kterou jsme si pravé popsali, ale nezapominat
na to, ze vnimani problému souéasnym obyvatelem téchto Gzemi miaZe byt ahistorické,
ze mlZe zcela legitimné neptihliZet k historickym souvislostem (to se typicky tyka
mnoha imigranti ze $panélsky mluvicich tizemi nebo z Hispanské Ameriky: napravo-
vani historickych ktivd, vedouci k tomu, Ze je po nich poZadovano jazykové chovéni,
které jim nevyhovuje, mohou vnimat jako neopravnéné a nepripadné; jak uz bylo fe-
¢eno vyse, masivni imigrace vyrazné zménila poméry, pokud jde o strukturu obyva-
tel). Kone¢né posledni dimenzi, na kterou nelze zapominat, je dimenze mezinarodni:
o postaveni katalanstiny se vedou ve Spanélské ¢asti izem{ kataldnského jazyka zivé
diskuse a pozice kataldns$tiny je mnohymi povaZovéana za nedostate¢nou, podivame-li
se ale za hranice, do Francie ¢i Itilie, musime konstatovat, Ze tamni stav je pro katalan-
$tinu ndsobné, nesrovnatelnd horsi.

3.2.3 UZEMNI ROZSIRENTf KATALANSTINY

Katal4dnsky se v souc¢asnosti mluvi na iizemd, jez svou rozlohou ptiblizné odpovidé Ces-
ké republice (zhruba 70 000 km?), a i po¢et mluvéich je podobny (kolem 10 miliont).
Toto tizemi je ale rozdéleno mezi étyti staty: Andorru, Francii, Italii a Spanélsko.

3.2.3.1 ANDORRA

Andorrské kniZectvi je nezdvisly mikrostat o rozloze 468 km? a s 78 000 obyvatel, le-
Zici v Pyrenejich v oblasti, kde se vyvinula varianta roméanstiny, ktera dala vzniknout
kataldnsting. Na zdpadé a jihu sousedi se Spanélskem (konkrétné s Kataldnskem),
na severu a vychodé s Francii (jde o okcitdnsky departament Arieja a kataldnsky de-
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partment Vychodni Pyreneje). Existence kniZectvi sah4 do roku 1278 a hlavami stétu
jsou dvé spolukniZata, na jihu Andorry biskup ze Seu d'Urgell a na severu nositel hra-
béciho titulu z Foix, v soucasnosti prezident Francouzské republiky. Andorrska Gstava
ustavuje demokraticky parlamentni systém, ve kterém je kataldnstina jedinym oficial-
nim jazykem (vyrok Ustavniho soudu Andorrského knizectvi, 1993). Andorra neni ¢le-
nem Evropské unie, ale pouziva euro a ma velmi dynamickou ekonomiku, ktera ji diky
turismu, obchodu, finanénim produktim a nizkym danim umoziiuje spé$né soutézit
se sousednimi staty. Tato dynamika zptisobuje, Ze vice nez polovina obyvatel jsou imi-
granti bez andorrského ob&anstvi. Konkrétné 29 % m4 $panélskou nérodnost (z velké
&4sti jsou to Kataldnci), 14,3 % jsou Portugalci, 6 % Francouzi a 10,5 % dal$i ndrodnosti
(Govern d’Andorra 2018, 8).

V Andote koexistuji ti verejné vzdélavaci systémy - andorrsky, $panélsky a fran-
couzsky - a soukrom4 vzdélavaci centra, z nichZ néktera vyucuji v angli¢tiné. Andorr-
sky systém funguje v katalanstiné a pokryva viechny vzdélavaci tirovneé od tiilet véku,
tedy i Grovenl univerzitni. Francouzsky a $panélsky systém spadaji pod ministerstva
$kolstvi téchto zemf{ a kon¢f maturitou. V preuniverzitnim vzdélavani stabilnf pocet
zjemcti (kolem 32 %) voli francouzsky systém, zatimco zjem o systém Spanélsky, kte-
ry ve kolnim roce 2009/10 pfedstavoval 30,3 %, postupné klesé (v roce 2017 to bylo
25,8 %), a to ve prospéch andorrského systému, ktery ve za stejnou dobu vzrostl z 38 %
na 41,4 % (Govern d’Andorra 2021, 4).

Pokud jde o média, verejny andorrsky rozhlas a televize vysilaji v kataldnstiné
a prinaseji téz oblasné spojeni s informacemi z francouzského kanalu France 24. Pfi-
jimat zde lze téZ sedm kataldnskych kanaldi (vétSina patii vetejné katalanské televizi),
sedm $panélskych kan4ld v kastil$ting, osm francouzskych, dva portugalské a tfi me-
zindrodni v angli¢tiné. Nabidka pres optické kabely je jeSté bohatsi a po¢itd i s mezina-
rodnimi kanaly zprostedkovanymi §panélskymi operatory. V katalanstiné téz funguji
Agéncia de Noticies Andorrana (Andorrska zpravodajské agentura) a t¥i deniky (Bon Dia,
Diari d’Andorra a El Periodic).

45,9 % andorrské populace povazuje kataladnstinu za svij jazyk, za jazyk, se kterym
se identifikuje, ackoli téch, kte¥{ ho maji jako matetsky jazyk, je méné, 35,7 % (Go-
vern d’Andorra 2018, 10). Je to také nejuzivanéjsi jazyk obecné komunikace (45,9 %),
pred $panélitinou (39,1 %), francouzstinou (6,5 %), portugalstinou (3,9 %) a angliéti-
nou (3,2 %) (ibid., 15). Pokud jde o jednotlivé oblasti komunikace, §panélitina prevldda
v restauracich, barech a ndkupnich centrech. Naopak 78,3 % komunikace s bankou ¢i
pojistovnou je v katalansting, u 1ékate se v 46,3 % mluvi katalansky a v 27,2 % kata-
lansky a Spanélsky; v obchodech ve 40,5 % v katalanstiné a ve 32,2 % v katalanstiné
a $panélstiné. V kontaktu s vefejnou spravou uziva katalanstinu 62,2 % lid{ a katalan-
$tinu se $panélstinou sti{d4 31,5 % (jen 2,6 % uZiva vZdy $panélstinu). Doma mluvi vzdy
kataldnsky 29,3 % (16 % st¥id4 kataldnstinu a Spanélstinu). S détmi mluvi kataldnsky
55,3 % obyvatelstva, déti odpovidaji katalansky v 61,7 % pripadi. Shrneme-li to, maze-
me Fici, Ze navzdory imigraénimu tlaku - pfedevsim $panélsky, ale také francouzsky
a portugalsky mluvicich - postaveni oficidlniho jazyka zpsobuje, Ze jak v socidlnich

Yrvr

interakcich, tak uvnitf rodin se kataldnstina $i¥{ a udrzuje si postaveni vétsinového ja-
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zyka. Je jazykem, ktery se nejvice pouZiva p#i hovoru mezi ptételi (37 %), v praci (43 %
v internich kontaktech a 51,8 % v externich) nebo se spoluzaky (51,6 %).7>

3.2.3.2 SEVERNI KATALANSKO

Severni Kataldnsko zahrnuje tzemi Rousillon, Conflent, Vallespir, Capcir a ¢ast Cer-
danya, anektovan4 francouzskou korunou po Pyrenejské smlouvé (1659). Spolu s ok-
citdnskou oblasti Fenolleda administrativné tvori departement Vychodni Pyreneje,
s hlavnim méstem Perpignan. Kataldnskd ¢4st departementu mé rozlohu 3677 km?
aasi460 000 obyvatel. PfestoZe francouzska Gstava prohlasuje za jediny jazyk repub-
liky francouzstinu, Generalni rada Vychodnich Pyreneji, tvofend zastupci volenymi
riznymi kantony ¢ distrikty, schvilila v roce 2007 Dopis ve prospéch kataldnstiny, ve
kterém uznava oficidlnost tohoto jazyka v departementu. Mésto Perpignan schvalilo
na méstské Grovni v roce 2010 podobny dokument (Almarcha Paris a Baylac Ferrer
2012, 3). V praxi to znamena, %e se objevuji dvojjazy¢né népisy ve vefejném prostoru,
ze se nékteré kulturni aktivity planuji v katalanstiné a Ze se dostdva omezené podpory
iuzivanijazyka ve vzdélavacim systému, konkrétné tam, kde ptsobi ob¢anské spole¢-
nosti provozujici soukroma centra nebo druZstva.

Tradi¢ni{ francouzskd jazykova politika operovala s povinnou francouzstinou
a stigmatizaci jinych jazykd, nazyvanych patois, které mély byt eliminovény (Grégoire
1794), byly p¥edmétem prondsledovani ve vzdéldvani i ve vetejném prostoru a konec-
konctl i v soukromé sfére a v rodiné. Zakon Deixonne, schvileny roku 1951, pfinesl
moznost vyucovat hodinu tydné néktery z tzv. lokdlnich jazykil a dialektil, ke kterym
patfila i kataldnstina. Pozdé&j3{ jazykovd natizeni, jako byl zdkon Bas-Lauriol (1975)
a zdkon Toubon (1994), posilila francouzstinu pfed idajnym ohroZenim angli¢tinou.
Roku 1999 Francie podepsala Evropskou chartu regionalnich ¢i mensinovych jazykt
(viz vy3e kapitola 2.5), ktera méla chrénit pravo uZivat kataldnstinu ve vefejném i sou-
kromém prostoru, ale pozdéji ji neratifikovala, protoZe byla prohldsena za protitistav-
ni. V roce 2021 byl schvélen zdkon Molac, ktery povazuje tzv. regionalni jazyky za
soud4st jazykového dédictvi Francie. Ustavni rada nicméné zrugila nékteré odstavce,
které se tykaly prakti¢téjsiho uplatnéni tohoto zdkona, jako bylo uzivani jazykd pti
vyucovani nebo uzivan{ grafickych znaka, které existuji v téchto jazycich, ale nikoli
ve francouzsting, ve vefejnych dokumentech - to je mimochodem i nadéle zakdzéno,
protoZe je to proti istavé (Conseil Constitutionnel 2021).

Vefejnd sprava v Severnim Kataldnsku je tedy prakticky monolingvni ve francouz-
$tiné, s obcasnym dil¢im uzivanim kataldnstiny spjatym s osobnim presvéd¢enim né-
kterého politika nebo uifednika nebo se spiSe symbolickym uZivanim napt. folklérni
povahy. S vyjimkou nékolika stanic, jako je Radio Arrels, a pfeshrani¢niho vysilan{

75  Andorra se vjznamné podili na propagaci kataldnstiny v Ceské republice, protoZe jiz od roku 1992 podporuje
vyuku tohoto jazyka na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Tamnimi kurzy nabizenymi nejprve lektordtem
katalanstiny, pozdéji, od roku 2017, z lektoratu vytvorenym Strediskem kataldnskych studii Karla Velikého, pro-
$lo za 30 let mnoho tisic studentd.
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kataldnské televize (Televisié de Catalunya) je mediélni panorama také jednozna¢né
monolingvni, francouzské. V oblasti vefejného vzdélavani je, jak uz bylo feceno, prav-
nf rdmec pro uzivani kataldnstiny zanedbatelny, ale rodice a uéitelé misty vytvorili
centra, ktera funguji v katalansting, jako napf. Bressola a Arrels. Na univerzité v Per-
pignanu se pritomnost katalanstiny omezuje na aktivity Preshrani¢niho francouzsko-
-kataldnského institutu (Institut Francocatala Transfronterer), totiZ na nabidku magis-
terského titulu z Kataldnskych studii.

Asi 6 % obyvatel Severniho Kataldnska tvori cizinci bez francouzského obéanstvi.
Z Francouzl pochdazi 41 % primo z regionu, ostatni pochézeji odjinud, vétsinou ze se-
veru Francie (Institut Francocatala Transfronterer 2015, 3). Tato demografick4 data
spolu se sociopolitickou situaci jazyka vysvétluji, pro¢ ma jen 12,7 % obyvatel oblasti
kataldnstinu jako prvni nebo matefsky jazyk. Podivame-li se na tento idaj z hlediska
vékového, miZeme pozorovat disledky preruseni mezigenera¢niho prenosu: katalan-
Stina je pocate¢nim/prvnim jazykem 18,8 % lidi star$ich 65 let, 10,7 % lidi z vékové
skupiny 45-65 let, 3 % ze skupiny 30-45 let a 0 % z vékové skupiny 15-29 let (ibid., 5).
11,7 % dotazovanych povazuje katalanstinu za sviij vlastni jazyk (4,2 % jen katalansti-
nu, 7,5 % katalanstinu a zroveni francouzstinu). Pokud jde o uZivani, 1,3 % dotazova-
nych m4 kataldnstinu jako obvykle uZivany jazyk, u 4,4 % jsou to kataldnstina a fran-
couzstina zarove (ibid., 5-6).

Navzdory vyse popsanému procesu, béhem kterého kataldnstina prestava byt
rodnym jazykem a jeji uZivani ve spole¢nosti klesd, Groveii jednotlivych jazykovych
kompetenci zistdva u dotazovanych relativné vysoka: mezi lidmi star$imi 15 let pro-
hlasuje 61 % dotazovanych, Ze rozumi katalansky, 35,4 % o sobé tvrdi, Ze umi mluvit
katalansky, 39,2 % tidajné ¢te katalansky a 14,3 % um{ psat katalansky. Srovnani anket
mezi lety 2004 a 2015 ukazuje, Ze klesd schopnost mluvit, ale stoup4 schopnost ¢ist
a psat (ibid., 4). Trochu jin4 &isla pfinasi vyzkum uZivani kataldnstiny. 30,7 % dotaza-
nych tvrdi, Ze kataldnstina se uziva ¢asto, podle 15,5 % dokonce velmi ¢asto; 27,3 % lidi
se domnivd, Ze za pét let se bude kataldnstina uzivat vic neZ nyni, podle 27,2 % to bude
stejné. 85 % dotdzanych se domniva, Ze by bylo dobré mit televizni stanici v katalan-
$tiné, 76,1 % je naklonéno vyucovani v kataldnstiné pro vSechny zaky a 58 % podporuje
kooficidlnost katal4nstiny (ibid., 10-12). Toto pfehdnéni vlastni kompetence i social-
ni role jazyka, kompenzaé¢ni fenomén typicky pro jazyky v regresi, pro jazyky, jez se
v redlu prestavaji uzivat, je doprovazeno rozvijenim identitdrni symbologie, jako je
vSudypritomnost ¢tyfpruhé vlajky a pridavani francouzské varianty slova kataldnsky
ke kdejakému zemédélskému projektu ¢i kulturni nebo sportovni udalosti.

3.2.3.3 ALGHERO

Alghero, katalansky Alguer, je mésto na ostrové Sardinie, s 44 000 obyvateli a rozlo-
hou 225 km?. Jak vyplynulo z historického Gvodu vyse, ostrov byl v letech 1324 a7 1713
souasti Koruny aragonské, ¢tyri stoleti tedy byla katalanstina jazykem statni spravy,
velké ¢4sti vlddnouci t¥idy i nékterych komunit presidlenych z kataldnskych tizemi. To
je i pripad Alghera, mésta osidleného populaci prichdzejici z riznych Gizemi Koruny.
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Je to ndmorni mésto s dlouhou obchodni a rybarskou tradici; ve 20. stoleti nastal obrat
smérem k dirazu na turistiku. Obklopuje ho zemédélska a dobytkarska oblast hovori-
ci sardstinou, jazykem, ktery vyznamné ovlivnil slovni zasobu, fonetiku i gramatiku
Alghefand.

Kralovstvi Sardinie, pfipojené na za¢atku 18. stoleti ke statiim ovlddanym savoj-
skou dynastii, se stalo soudasti italského kralovstvi béhem procesu zvaného Risor-
gimento. Mlady italsky stat vytvoril vysoce centralizovanou administrativu, napo-
dobujici francouzsky vzor, ve které se toskdnstina stala italskym jazykem, jedinym
oficialnim jazykem, a vSechny ostatni jazykové utvary se zacaly nazyvat dialetto (Del
Guerra a Gémez 1986). V tomto kontextu se tedy jazykovou akademii asepticky razeny
termin, zjednodusujici geografickou riznorodost, pouzivé ideologicky s cilem margi-
nalizovat jakoukoli jazykovou variantu odliSnou od statnfho jazyka, bez ohledu na jeji
ptvod nebo strukturu: dialektem je stejné piemontstina jako pullska albanstina. Ling-
vistika se tak pouzivé jako néstroj pro legitimizaci jazykové a identitarni podfizenosti
a homogenizaci (Louis-Jean Calvet 1974), a to do té miry, Ze je v odborné roviné ne-
mozné takto chapany termin dialekt uzivat, protoZe nabyl neadekvéatnich pobo¢nych
vyznamui a negativnich konotaci.

Stejné jako tomu bylo s francouzstinou v Severnim Kataldnsku, i na Sardinii
av Algheru - byt pozdéji - dostala ital$tina mimoradny impuls: ve 20. stoleti byla jedi-
nym jazykem uZzivanym v administrativé, v médiich, ve vzdélavacim systému nebo ve
vojenské sluzbé.”¢ Je to predevsim tento obecné prijimany tizus, ktery vede k ustaveni
ital$tiny jako oficidlniho jazyka statu, jelikoZz Ustava nic takového explicitné nezmi-
fiuje, naopak mluvi o ochrané jazykovych mensin specifickymi zdkony (Senato della
Repubblica Italiana 2021). AvSak v zédkoné, ktery rozpracovava tuto ochranu mensin,
hned prvni odstavec stanovuje, Ze ,oficidlnim jazykem republiky je italitina“ (Parla-
mento Italiano 1999). Tento zdkon uznéva dvanact jazykd a kultur, vyslovné zmitiuje
katalanskou populaci a povoluje uzivani téchto jazykl ve vzdélavacim systému, pri
méstskych politickych a spravnich aktech (s prekladem do italstiny, jde-li o pisemnou
komunikaci, nebo, v pfipadé ustni komunikace, pokud nékdo z p¥itomnych prohlési,
%e nerozumi), u mistnich jmen (vedle oficidlnich, poital§ténych forem) a v médiich.
V oblasti soudni je naopak predepsano vyluéné uzivani italstiny, a to v oblasti ob¢an-
ského i trestniho prava. Stejné jako Francie i Italie podepsala v roce 2000 Evropskou
chartu regiondlnich ¢i mensinovych jazykd, ale poté ji neratifikovala.

Autonomni sprava Sardinie uznala ,kataldnsky jazyk a kulturu Algueru® ve dvou
zékonech (1997 a 2018), spole¢né se sardstinou, galurstinou, sassarstinou a tabarskou
ligurstinou. Toto uznani ale vlastné jen rusi nezdkonné pasize ze statniho zdkona
z roku 1999. V praxi tak mistni sprava uziva systematicky jen italstinu a kataldnstina,
sardstina a ostatnf teritoridlni jazyky jsou pouzivany jen v népisech a pri folklérnich
akcich. A tak pfi kulturnich akcich, napriklad pfi koncertu tradi¢ni hudby na verej-

76  Doslo k tomu za cenu znevaZzovani mluvéich kataldnstiny, sardstiny a celé fady jazyku a jazykovych variant na
tzemi Itélie, jak dobre ukazuje roman Padre padrone Sarda Gavina Leddy (1975), proslaveny filmovou verzi bratrii
Tavianovych s Omerem Antonuttim.
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ném prostranstvi, mohou umeélci zpivat katalansky, sardsky nebo galursky, ale kdyz
oslovujif publikum, oni sami nebo moderatori obvykle mluvi v ital$ting, coZ je extrémni
pripad diglosie.

Faktorem, ktery v Algheru pfispél k uchovani kataldnstiny ve 20. stoleti a na za-
¢atku 21. stoleti, byla skuteénost, Ze se navzdory vzdéalenosti a pfislunosti k odlisnym
statim podarilo uchovat kontakt s ostatnimi izemimi kataldnského jazyka. RGzné
katalanské, valencijské a baledrské ob¢anské spole¢nosti porddaly cesty a vyménné
pobyty a podnécovaly pritomnost kataldnstiny v literarnim, hudebnim i obéanském
prostfedi. Z organizaci, které takto podporuji uzivani kataldnstiny, maZzeme v abe-
cednim potadi zminit Centre d’Estudis Algueresos (Centrum alguerskych studif), Centre
de Recursos Pedagdgics Maria Montessori (Centrum pedagogickych prost¥edkd Marie
Montessori), Escola d’Alguerés Pasqual Scanu (Skolu alguerstiny Pasquala Scanu), Obra
Cultural de 'Alguer (Kulturni dilo mésta Alguer), Omnium Cultural nebo Plataforma per
la Llengua (Platforma pro jazyk). Tyto organizace, &asto ve spolupréci s méstem Alghe-
ro a s katalanskymi institucemi, rozvijeji projekty, jeZ cili na zavadéni kataldnstiny
do kol (jako jsou projekty Costura nebo Joan Palomba) nebo do dal3ich oblasti vetej-
ného Zivota. Letecké a namorni spojeni s Kataldnskem a sportovni akce, jako je regata
Palma - Alghero, ptivedly na ostrov kataldnsky mluvici turisty.

V dusledku téchto kontaktd a této ¢innosti dosdhl kataldnsky jazyk a kultura v ob-
lasti jisté prestiZe, odraZzejici se v symbolické pritomnosti ¢tyfpruhych vlajek nebo
v uzivani slova kataldnsky jako synonyma slova alghersky v ndzvu sportovnich klubd,
jak je to v pfipadé sportovnich $kol Mercede Catalunya a Catalana Baseball & Softball.
Podobné jen zcela dil¢i stopy kataldnstiny nalezneme i v mistnim televiznim kanalu
Catalan TV, ktery ale jinak vysil4 v ital3tiné (pokusy poskytovat soustavnéji uréité in-
formace v kataldnstiné nebo poskytnout prava na vysilani katalanské televizi Televisié
de Catalunya byly netispé&sné).

Veskeré toto usili ale nestaéi na to, aby vyrovnalo viudypritomnost ital$tiny, uby-
vani mluvéich kataldnstiny, klesajiciho uzivani tohoto jazyka obecné a preruseni me-
zigenerac¢niho prenosu. 36,4 % Algherant o sobé fika, Ze umi mluvit katalansky, 72,1 %
jich rozumi, ale jen 3 % pi3e (Ballone 2018). 24,1 % m4 kataldnstinu jako ptivodni jazyk
a 18,5 % jako jazyk obvykly, avSak pouze 11,8 % ji uziva v hovoru s partnerem a 8 %
v hovoru s détmi. Uzivani jazyka klesa se stupném formdlnosti: 19,1 % mezi prateli,
13,4 % s rodinou, 13,1 % mezi spolupracovniky, 12,9 % s klienty, 6,1 % v malych obcho-
dech, 3,1 % na méstské sprave, 1,4 % v ndkupnich centrech. Stejné jako v Severnim Ka-
talansku se i zde objevuje vysoké pozitivni hodnocent jazyka, silné kontrastujici s jeho
skuteénym uzivanim: 92,3 % dotdzanych se vyslovilo pro pfitomnost katalanstiny ve
gkole a 72,2 % tvrdi, Ze se chce kataldn$tinu nauéit a pouZivat ji.

3.2.3.4 SPANELSKO
Ve Spanélsku je kataldnstina za $panélstinou druhym nejpouzivanéjsim jazykem.

Mluvi se ji na 12,79 % izemi statu (64 579 km?), kde Zije necelych 30 % obyvatel statu
(13 998 504 obyvatel; viz vy3e kapitola 2.2). Uzem{ katalanského jazyka vykazuje tedy
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vyrazné vy$si hustotu obyvatelstva neZ zbytek zemé (212 vs. 75 obyvatel/km?). Tento
fakt je diisledkem ekonomického rozvoje v 19. a 20. stoleti (v této souvislosti miizeme
zminit produktivni valencijské zemédélstvi, vyznamny kataldnsky primysl a zdsadni
turisticky prmysl na Baledrach) a masivni, dlouhodobé migrace z chud$ich oblasti,
zejména Spanélského jazyka.

Spanélské tizemi kataldnského jazyka je administrativné rozdéleno do t¥ auto-
nomnich spoleenstvi, ve kterych je kataldnstina oficidlnim jazykem vedle $panélstiny
(Katalansko, Baledry, Valencijské spolecenstvi), a do dvou dalgich, kde se jim mluvi na
4sti tzemd (tzv. Franja oriental v Aragonii a malé izemi{ Carche v Murcii). Toto Gzem-
ni rozdéleni, posvécené $panélskou tGstavou a jednotlivymi autonomnimi statuty, se
Castetné zaklada na historické tradici: Koruna aragonska byla zaloZena na kvazikonfe-
derativnim principu, podle kterého byly valencijské kralovstvi, mallorské kralovstvi,
aragonské kralovstvi a katalanské kniZectvi autonomnimi staty spjatymi osobou pa-
novnika. Souc¢asné hranice nicméné nevychazeji z historickych ani etnolingvistickych
uzemi, nybrz spojuji $panélské provincie, které byly vytvoreny v roce 1833 ve snaze
napodobit francouzské departementy. A tak napriklad kastilské oblasti Villena nebo
Requena jsou dnes soucasti Valencijského spolecenstvi, zatimco kataldnsky mluvici
oblasti Matarranya, Baix Cinca, Llitera a ¢ast Ribagorzy tvori tzky pas bez geografické-
ho nebo etnolingvistického rozdilu s Kataldnskem, ale jsou administrativné zaclenény
do aragonskych provincii, a tedy i k autonomnimu spole¢enstvi Aragonie.

V nésledujicim textu podrobné zanalyzujeme pravni a socidlni postaveni katalan-
$tiny na kazdém z téchto tizemi.

3.2.4 PRAVNI UPRAVA JAZYKOVYCH OTAZEK

Spanélsko na rozdil od Francie a Italie Evropskou chartu regionélnich ¢ menSinovych
jazyk® nejen podepsalo (1992), ale také ratifikovalo (2001). Jak uZ bylo ¥eceno vyse
v kapitole 2.4, $panélska ustava (Senado de Espafia 1978) uznava vnitini jazykovou
riznorodost. Kastil3tina je oficidlnim jazykem celého statu a viichni Spanélé maji po-
vinnost ji znat a pravo ji uzivat. Ostatn{ $panélské jazyky mohou byt oficidlni v auto-
nomnich spole¢enstvich ve shodé s tamnim autonomnim statutem, ktery mé povahu
statniho organického zdkona schvaleného $panélskym parlamentem. Uz toto zdkladn{
usporadani je predmeétem diskusi. Jeho zastédnci zdUraziiuji, Ze jen kastilstina je jazy-
kem, kterému ve Spanélsku rozumi v$ichni a kterym vichni mluvi, je proto podle nich
logické, Ze je jedinym spole¢nym oficidlnim jazykem. Podle jinych je uznénf jazykové
riiznorodosti zasazeno do hierarchického, asymetrického rdmce, protoze kooficidlnim
jazykem lze mluvit pouze na Gzemi tohoto jazyka, nikoli v kastilsky mluvicich oblas-
tech (Tasa Fuster 2017 a 2021). Pfevedeno do ndm bliZ$ich pomérd, nedoch4zi k tomu,
k ¢emu dochazelo v byvalém Ceskoslovensku a k éemu dochazi i dnes v Ceské repub-
lice, totiz Ze slovensky student mohl a mtiZze mluvit napf. na seminafich na vysoké
$kole slovensky, slovensky uéitel zde m@zZe slovensky vyucovat. K tomu ve Spanélsku
dojit nemuze, profesor nebo student piivodem z Barcelony nemtize mluvit pfi stejné
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prilezitosti v Madridu kataldnsky. Podobné kataldnsky raper nebo mallorsky youtu-
ber musi mluvit kastilsky, chtéji-li vystupovat v madridské televizi. Proti tomuto ¢asto
uvadénému srovnani, které tvori podstatu zasadni ndmitky proti sou¢asnému uspo-
radani, 1ze ale argumentovat srozumitelnosti: zatimco slovenstiné v Praze z historic-
kych diivodd vSichni Cesi rozuméji, s kataldnstinou (a také s galicij$tinou, a uZ viibec
ne s baski¢tinou) tomu tak nen.

Spanélska tstava tedy uznavé existenci riiznych $panélskych jazykd, ale jen jeden
z nich, kastil$tinu, musi vSichni obyvatelé Spanélska znat, jen on muze byt pouzivan
ve vech prostfedich a na vSech izemich Spanélska. Ostatni jazyky, které v tstavé
nejsou explicitné vyjmenovany, mohou byt v daném spolecenstvi oficidlni presné dle
specifikace daného autonomniho statutu. Vedle obecné ndmitky, kterou jsme jiz uvedli
(asymetri¢nost jazykovych prav), se objevuje jesté jedna, totiZ %e autonomnf statut
musi projit schvalenim na centrdlni rovni. Namit4 se, Ze tim pAdem majoritni{ et-
nolingvistick4 skupina rozhoduje o pravech skupin minoritnich. Obvyklé argumenty
proti této nadmitce jsou dva:

1) skute¢nost, ze Spanélsko je jednotny stit a Ze z4dny stat nemiize pripustit, aby
jeho jednotliva izemi mohla o sobé rozhodovat zcela bez ohledu na centraln{ za-
kony;

2) ustava centralni orgdny chépe jako orgdny spole¢né, sdilené viemi dil¢imi komu-
nitami, tj. nikoli jako vladu kastilskou, tj. nepredpoklada kladeni zajmu jedné sku-
piny proti z4jmam skupiny druhé nebo proti z4jmam celku.

Decentralizace $panélské stitni spravy tedy neimplikuje uznéni suverenity, ta
podle ustavy nalezi Spanélskému lidu jako celku. Skrze statuty se autonomnim spole-
¢enstvim prepousti vétSina kompetenci, které se tykaji kazdodenniho Zivota obéand:
zdravotnictvi, vzdélavani, kultura, Zivotni prosttedi, socidlni zdleZitosti, ekonomicka
podpora nebo doprava. V tomto ohledu mohou parlamenty a vlddy autonomnich spo-
le¢enstvi provadét jazykovou politiku pfiznivou pro kataldnstinu. Centralni vlada si
nicméné uchovava kompetence i ministerstva ve vSech téchto oblastech a v nékterych
oblastech, jako jsou mezindrodni vztahy, obrana, imigrace, socialni zabezpeceni nebo
vybér dani, si ponech4va kompetence exkluzivni nebo vétSinové (to znamen4, Ze tyto
zaleZitosti se priméarné ¥e$i na centralni irovni, tj. ve §panél§ting). Vnit¥ni bezpeénost
je napf. ¢4steéné prenesena do Kataldnska, které ma vlastni policejni shor pisobici
na celém tzemi. Clenové tohoto sboru musi umét kataldnsky a mluvit timto jazykem
s ob¢any. Dva centralni $panélské policejni sbory - Policia Nacional (v katal4nstiné Po-
licia Nacional) a Guardia Civil (v katalanstin& Guardia Civil) - jsou ale v Kataldnsku a na
ostatnich kataldnsky mluvicich izemich pritomny také a jejich ¢lenové nejsou povinni
znat ani uZivat kataldnstinu. Jiny priklad: soudni moc je teoreticky oddélena od moci
vykonné a legislativni a je decentralizoviana smérem do autonomnich spoleéenstvi
a provincii. Politici na centralni irovni maji ale moZnost prostrednictvim parlamentu
zasahovat do volby rizeni soudnich orgdnu. Kritici tohoto principu uvadéji, Ze vysled-
kem je napt. skute¢nost, Ze jen 7,4 % rozsudkt vydanych v Katalansku je v kataldnstiné
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nebo Ze ve valencijském autonomnim spole¢enstvi jen jeden soudni tribunal z 214 ob-
vykle jedna ve valencijstiné (Plataforma per la Llengua’ 2021a, 40 a 42).

Autonomni statuty Kataldnska, Balearskych ostrovti a Valencijského spole¢enstvi’s
konstatuji oficidlni povahu kastilstiny, jak predepisuje tstava, a stanovuji stejné ofi-
cidlni postaveni téZ pro katalanstinu, jez m4 ve vSech tfech pripadech navic postaveni
vlastniho jazyka. O vyklad tohoto pojmu se vedly spory a diskuse. Byl interpretovan
jako pravni ekvivalent spojeni preferovany jazyk, ale nékolik rozsudk tuto interpretaci
zpochybnilo. NejdtleZitéjsi z nich byl rozsudek Ustavniho soudu z roku 2010, vyda-
ny na zdkladé podnétu poslanct, sendtort a autonomnich vlad Lidové strany. Tento
rozsudek anuluje a modifikuje nékteré odstavce nového statutu schvéleného $panél-
skym parlamentem a také kataldnskym referendem z roku 2006, mezi nimi explicitn{
uznani kataldnstiny jako preferovaného jazyka stitni spravy a vefejnych sdélovacich
prostiedkd v Katalansku.”®

3.2.4.1 KATALANSKO

Ve své dnesni platné podobé uznava katalansky statut za oficidlni t¥i jazyky: kata-
lanstinu jako vlastni jazyk, jazyk verejné zpravy, verejnych sdélovacich prostfedkt
a vzdélavani, $panélstinu jako oficidlni jazyk $panélského statu a okcitdnstinu/ara-
néstinu (Parlament de Catalunya 2016, 23). Statut parafrdzuje Ustavu a stanovuje také
pravo a povinnost obéant Kataldnska zn4t kataldnstinu i $panélstinu a pravo tyto
jazyky pouzivat. Jiz zminény rozsudek ustavniho soudu upfestiuje, aniZ text statutu
rusi, Ze obéané maji povinnost znat $panélitinu a moZnost zn4t kataldnstinu (Tribunal
Constitucional 2010, 276-277).

Statut rovnéZ stanovuje, Ze ,Generalitat3? a stdt musi usilovat o uznanf oficidlnosti
katalanstiny v Evropské unii a o pfitomnost a uzivani katalanstiny v mezinarodnich
institucich a mezindrodnich smlouvach kulturni nebo jazykové povahy*“.8! Generalitat
ma4 navic ,podnécovat komunikaci a spolupraci s ostatnimi spoledenstvimi a ostatni-

77  Plataforma per la Llengua (Platforma pro jazyk) je nevlddni organizace zrozena v roce 1993, ktera haji plnou
pritomnost kataldnstiny v celé jazykové oblasti a propaguje katalansky jazyk jako néstroj socidlni soudrznosti.
Svymi kritiky je obviflovana z neobjektivnich postoji sméfujicich proti $panélstingé.

78  Prvni autonomni statut Kataldnska byl schvalen béhem $panélské republiky v roce 1932. V posledni dobé je
prvnim statutem ten z roku 1979, ktery byl poté zru$en a nahrazen statutem z roku 2006. Ve Valencijském
spole¢enstvi byl prvni statut schvélen roku 1982, druhy v roce 2006 - ten byl pak reformovan v roce 2011. Na
Balearskych ostrovech byl prvni statut schvalen v roce 1983 a ten v sou¢asnosti platny v roce 2007.

79  Rozhodnuti soudu bylo ¢4sti populace v Kataldnsku prijato s nevoli. Modifikace statutu tato ¢4st interpretovala
jako politickou cenzuru. Nésledovala fada politickych kroku, které v roce 2017 vyvrcholily referendem o sebe-
uréen, ve kterém podle organizatorti hlasovalo pro nezavislost o trochu vice nez dva miliony Katalanct. JelikoZ
ale vyhlégeni referenda $panélsk4 dstava neumoZiiuje (odplirci referenda navic tvrdili, Ze jeho organizovéni
a priibéh nebyly nestranné, %e nemohlo skon¢it jinak, ne# jak skonéilo), Spané&lsky stét reagoval do¢asnym zru-
Senim, resp. omezenim autonomie, ¢4st organizatori byla uvéznéna, ¢ast uprchla do exilu. Situace se tedy velmi
vyhrotila a cel4 véc dodnes nenf uzav¥ena (vice k pohledu z jedné strany konfliktu Sdnchez-Cuenca Rodriguez
2018).

80 Kataldnska vldda.

81 ,LaGeneralitat i I'Estat han d'emprendre les accions necessaries per al reconeixement de l'oficialitat del catala
ala Uni6 Europea ila preséncia i la utilitzaci6 del catala en els organismes internacionals i en els tractats inter-
nacionals de contingut cultural o lingaistic.”
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mi Gzemimi, kterd sdileji jazykové dédictvi s Kataldnskem®, takZe muze ,podepisovat
dohody a smlouvy a vyuzivat dal$ich mechanismu spoluprace tak, aby podnécovala
uZivani kataldnstiny a jeji vnéjs{ $ifeni“s2 (Parlament de Catalunya 2016, 23).

Aranéstina je okcitdnskym dialektem z gaskoniské skupiny, jimz se mluvi v tidoli
Aran (Val d’Aran), autonomnim tizemi s vlastnimi institucemi o rozloze 633,6 km? s asi
10 000 obyvateli. LeZi v severozdpadni ¢asti Katalanska. Podle statutu je okcitdnstina
vlastnim jazykem Aranu a je oficidlnim jazykem v celém Katalansku, takZe ob¢ané ho
mohou pouzivat v kontaktu s katalanskou administrativou.

V souladu s nafizenim autonomniho statutu schvalil kataldnsky parlament v roce
1983 tzv. zdkon o jazykové normalizaci (Llei de normalitzacié lingiiistica),®® ten byl pak
v roce 1998 nahrazen zdkonem o jazykové politice (Llei de politica lingiiistica, 1998).
Tento zédkon stanovuje velmi detailné cile a prostfedky, jez maji zajistit znalost a uzi-
vani kataldnstiny ve vSech prostfedich a okcitdnstiny v idoli Aran, a garantuje také
oficidlni povahu $panélstiny. Zmiiuje také uzivani jazykt v institucich, vlastnich jmé-
nech, vzdélavani, sdélovacich prostredcich, kulturnich organizacich a v spole¢ensko-
-ekonomickych aktivitdch. Obecné lze Fici, Ze zdkon stanovuje uzivani katalanstiny
(a okcitdnstiny v Aranu) jako zékladniho jazyka ve vetejnych sluzbach a v nazvech
obchodnich produktd v Katalansku.

3.2.4.2 VALENCIE

Na statutu Valencijského spoleéenstvi je specifické, Ze pro oznaceni svého jazyka uzi-
v4 vyhradné termin valencijstina (Corts Valencianes 2006, 17) a Ze ustavuje vlastni
normotvornou instituci, Valencijskou jazykovou akademii (Académia Valenciana de la
Llengua, AVL), vytvofenou zdkonem z roku 1998 a zaloZenou v roce 2001. Akademie
sama v Normativni dohod& (Acord normatiu), pfijaté v roce 2005, jasné ¥ik4, Ze ,vlast-
nf a historicky jazyk Valencijct je z filologického hlediska jazykem, ktery sdileji téz
autonomni spolecenstvi Kataldnsko a Baledrské ostrovy a také Andorrské kniZectvi.
Rovné? je to historicky, vlastni jazyk dalsich izemi byvalé Koruny aragonské (ara-
gonského vychodniho pasu, sardského mésta Alghero a francouzského departementu
Vychodni Pyreneje)“. A také, Ze ,Spanélsko mé dvé stejné legalni oznadeni pro tento
jazyk: valencijstina, o niZ mluvi autonomni statut Valencijského spoleéenstvi, a kata-
ldnstina, uvedend v autonomnich statutech Kataldnska a Bale4rskych ostrovi a schva-
len4 té% $panélskym pradvnim systémem“s4 (AVL 2005).

82 ,[...] hade promoure la comunicaci i la cooperaci amb les altres comunitats i els altres territoris que compar-
teixen patrimoni lingiifstic amb Catalunya, [..] subscriure convenis, tractats i altres mecanismes de col-labora-
cié per a la promocié i la difusi6 exterior del catala.”

83  Kterminu jazykovd normalizace viz vyse kapitola 2.9.

84 ,Lallengua propia i historica dels valencians, des del punt de vista de la filologia, és també la que compartixen
les comunitats autdonomes de Catalunya i de les Illes Balears i el Principat d’Andorra. Aixi mateix és la llengua
histdrica i propia daltres territoris de 'antiga Corona d’Aragé (la franja oriental aragonesa, la ciutat sarda de
I'Alguer i el departament francés dels Pirineus Orientals)“ [...] ,a Espanya hi ha dos denominacions igualment
legals per a designar esta llengua: la de valencid, establida en 'Estatut dAutonomia de la Comunitat Valenciana,
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Statut uzndva valencij$tinu za vlastni jazyk a za jazyk oficidlni spolu se §panél-
S$tinou. Kazdy ma pravo znat je a uzivat a pravo na vzdélavani o valencijstiné a ve va-
lencijstiné. Neni moZné nikoho diskriminovat na zakladé jazyka. Generalitat8> musi
garantovat bézné a oficidlni uzivani obou jazykt a prijmout opatteni, aby si bylo moz-
né je osvojit. Zvlastni pozornost bude vénovana opétovnému rozsireni valencijstiny.
Zakon stanovi kritéria, jak bude vlastni jazyk pouZivin v administrativé a ve vzdéla-
van{ a vymezi oblasti, ve kterych pfevazuje valencij$tina, a oblasti, v nichZ dominuje
kastilstina.

Zakonem, ktery tato natizeni uvedl v Zivot, je Zdkon o uzivani a vyuce valencijsti-
ny (Llei d’iis i ensenyament del valencid, 1983). Kromé toho, Ze reguluje uz{vani katalan-
$tiny a $panél$tiny v institucich a ve vzdélavani, vytvari na zdkladé historickych kri-
térii dvé oblasti, jednu s dominujici valencij$tinou, druhou s pfevazujici $panélstinou
(Cermaék a Kotatkova 2017, 264-266).

3.2.4.3 BALEARSKE OSTROVY

Statut Baledrskych ostrovi ustavuje katalanstinu jako vlastni a oficidlni jazyk, spolu
se Spanélstinou. Kazdy m4 pravo kataldn$tinu znat a uzivat ji, nikdo nesmi byt z ja-
zykovych davodid diskriminovan a bale4rska statni sprava musi garantovat uzivan{
obou jazyki a vytvaret ,,podminky, které pomohou dosdhnout naprosté rovnosti obou
jazykd, pokud jde o prava obfani“.8¢ Autonomni spolefenstvi prejima kompetence
v oblasti vyuky jazyka a stanovuje si za cil normalizovat jeho uzivani. Varianty ka-
taldns$tiny na jednotlivych ostrovech ,budou pfedmétem studia a ochrany tak, aby
nebyla poskozena jednota jazyka“.8” Vldda m4 navic podporovat komunikaci, kultur-
nf vyménu a spolupraci s Gzemimi, ktera maji jazykové a kulturni vazby na ostrovy,
a zprostfedkovavat dohody a smlouvy, a ,,bude se moci podilet na ¢innosti instituce, jez
bude mit za cil uchovat jazykovou jednotu a jez bude vytvorena viemi spoleéenstvimi,
ktera uznavaji katalansky jazyk jako kooficialni“8 (Parlament de les Illes Balears 2007,
15-16 a 44).

Zakon o jazykové normalizaci na Bale4rskych ostrovech (La Llei de normalitzacié
lingiiistica a les Illes Balears, 1986) upeviluje oficialn{ charakter katalanstiny na ostro-
vech a stanovuje opatteni, jez maji zajistit jeji uzivani ve statni spravé, vzdélavacim
systému a v médiich.

ila de catald, reconeguda en els estatuts d’autonomia de Catalunya i les Illes Balears, i avalada per I'ordenament
juridic espanyol.”

85  Valencijska vlada.

86 ,[..] les condicions que permetin arribar a la igualtat plena de les dues llengiies quant als drets dels ciutadans.”

87 ,[..] seran objecte d'estudi i proteccié, sense perjudici de la unitat de la llengua.“

88 ,[..] podra participar en una institucié adregada a salvaguardar la unitat lingiiistica, formada per totes les co-
munitats que reconeguin la cooficialitat de la llengua catalana.”
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3.2.4.4 ARAGONIE

Autonomni statut Aragonie®® neprohlasuje za kooficidlni Zadny jazyk, takZe jedinym
plné oficidlnim jazykem je zde ten, ktery ustavuje Spanélska Gstava, totiZ Spanélstina.
Je v ném obsaZen odstavec vénovany jazykdim a vlastnim jazykovym modalitdm (len-
guasy modalidades lingiiisticas propias, aniZ se specifikuje, které to jsou), které ,,p¥edsta-
vuji jeden z nejvyraznéjsich projevii aragonského historického a kulturniho dédictvi
a socidlni hodnotu vzdjemného respektu, souziti a pochopeni“.?0 Statut téz rik4, ze
zvlastni zdkon aragonského parlamentu ,ustavi oblasti podle preferovaného uzivani
jazykl a jazykovych modalit vlastnich Aragonii, bude regulovat pravni rezim a prava
mluvéich na uZivani jazykt na téchto tzemich, bude pedovat o ochranu, znovuziska-
vani, vyuku, podporu a $ifeni jazykového dédictvi Aragonie a v oblastech, kde dany
vlastni jazyk prevlad4, bude podporovat jeho uzivani v kontaktu ob¢ant s aragonskou
verejnou spravou.o!

V roce 2009 schvalil aragonsky parlament jazykovy zakon, ktery potvrdil oficidl-
nf charakter $panélstiny na celém tizem{ a charakterizoval aragonstinu a kataldnstinu
jako pivodni, historické vlastni jazyky®2 autonomniho spoleéenstvi, jeZ ,,se budou tésit
ochrané, a bude garantovana a umoznovana jejich vyuka a pravo mluvéich mluvit jimi
v oblastech, kde tyto jazyky z historického hlediska dominovaly, zejména v kontaktu
s vefejnou spravou”.?3 Zakon tak povoloval uZivani kataldnstiny v kontaktu s vefejnou
administrativou, ve vzdélavani, ve sdélovacich prostfedcich a v ekonomickém a spole-
genském Zivoté. Navic vytvoril Aragonskou akademii kataldnského jazyka (Académia
Aragonesa del Catald), dal$i jazykovou autoritu vedle Akademie aragonského jazyka.

Po volbach doslo ke zméné vétSiny v aragonském parlamentu a v diisledku toho
byl zminovany zdkon zrusen a v roce 2013 nahrazen zdkonem novym. Z nové verze
zmizely explicitni zminky o katalanstiné a aragonstiné, ty byly nové charakterizovany
jako ,,aragonsky jazyk vlastni vychodni oblasti autonomniho spolecenstvi a jeho jazy-
kové modality“**a ,aragonsky jazyk vlastni pyrenejskym a predpyrenejskym oblastem
autonomniho spolecenstvi a jeho jazykové modality“.95 Z nové verze zdkona miz{ také

N7

obé& akademie (kataldnstiny a aragonstiny) a vytvaf{ se jedna, toti¥ Aragonsk4 aka-

89  Prvni statut Aragonie byl schvélen v roce 1982 a byl t¥ikrat reformovan, v letech 1994, 1996 a 2007.

90 ,[..] constituyen una de las manifestaciones mas destacadas del patrimonio histérico y cultural aragonés y un
valor social de respeto, convivencia y entendimiento.”

91 ,[...] establecer4 las zonas de uso predominante de las lenguas y modalidades propias de Aragén, regulard el
régimen juridico, los derechos de utilizacién de los hablantes de esos territorios, promovera la proteccién, recu-
peracién, enserianza, promocién y difusién del patrimonio lingiiistico de Aragén, y favorecera, en las zonas de
utilizacién predominante, el uso de las lenguas propias en las relaciones de los ciudadanos con las Administra-
ciones publicas aragonesas.”

92 ,Lenguas propias originales e histéricas.”

93 ,[...] gozaran de proteccién y se garantizaran y favorecerdn su ensefianza y el derecho de los hablantes a su uso
en las zonas de utilizacién histérica predominante de las mismas, especialmente en relacién con las Administ-
raciones Publicas.”

94 ,Lalengua aragonesa propia de las dreas pirenaica y prepirenaica de la Comunidad Auténoma, con sus modali-
dades lingiifsticas.”

95 ,Lenguaaragonesa propia del drea oriental de la Comunidad Auténoma, con sus modalidades lingiiisticas.”
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demie jazyka (Academia Aragonesa de la Lengua). V zédkoné se sedmdesétkrat objevuje

spojenti jazykové modality, vzdy s odkazem na jiné jazykové varianty, nez je Spanélstina,

jejiz oficidlni charakter je znovu zdiraznén.’®
Neprekvapi, Ze tento vyvoj vyvolal velky nesouhlas v ¢asti akademickych kruht

(Xarxa Vives d'Universitats 2013) a Ze se proti nému postavili predstavitelé katalansky

mluvicich obci v Aragonii (El Pais 2013). Po dal3{ zméné rozloZeni politickych sil se ale

nova vlada neodvézila novou verzi zdkona zménit a vratit se k predchozi verzi. Pouze
provedla nékolik iprav v jiném zdkoné, v zdkoné o kulturnim dédictvi z roku 1999, kde
konkretizovala, Ze ,aragonstina a aragonska kataldnstina, do kterych jsou zahrnuty
jejich dialektalni varianty, jsou vlastni jazyky a jazykové modality, o kterych mluvi“?
autonomni statut a zdkon o jazycich z roku 2013. Aragonskd jazykov4 akademie vytvo-
fila dva instituty, jeden pro kataldnstinu, druhy pro aragonstinu, ale i konkrétni podo-
ba téchto instituci je blokovana v parlamentu, protoZe neni mozné dosdhnout shody.

Vyvoj v Aragonii, ktery jsme pravé popsali, vykazuje nékolik rysi, které jsou ty-
pické pro jazykové spory v sou¢asném Spanélsku a nékdy dokonce pro jazykové spory
obecné.

1) Trividlnim konstatovanim je, %e pravé tento vyvoj mZe dokumentovat skuteé-
nost, kterou jsme komentovali v ivodu této knihy, Ze totiZ jazykové spory jsou
Uzce spojeny se souperenim politickych ndzort a Ze nékdy politiku nelze od jazy-
kovych otdzek oddélit.

2) Konstatovalijsme rovné%, Ze v sou¢asném §panélsku se velmi ¢asto centralistické,
konzervativni postoje, jeZ nechtéji posilovat mensinové jazyky na tkor $panélsti-
ny, spojuji spise s pravicovym ndhledem na svét, zatimco vyrazna podpora men-
Sinovych jazykt a skupin mluvicich témito jazyky se poji ¢asto s levicovou ideolo-
gii. Aragonsky priklad to doklada. Zakon z roku 2009 byl schvéalen parlamentem
s levicovou vétinou PSOE (Spanélska socialistickd délnick4 strana) a regionalni
strany Chunta Aragonesista, v jejimz ¢ele stal kataldnsky mluvici Marcel-1i Iglesias.
ZruSeni tohoto zdkona a schvéaleni nového v roce 2013 bylo dilem konzervativni
koalice Lidové strany a Regionalni lidové strany.

3) Jenesporné, ze spor v Aragonii m4 celo§panélské pozadi: snahu upravovat aragon-
sky zdkon ve prospéch mensinovych jazyku je tfeba chdpat v kontextu podobnych
snah na jinych Gzemich, snahu témto Gpravam zabranit zase jako projev obav,
Ze by se v Aragonii mohl vytvorit podobny problém jako v jinych autonomnich
spoledenstvich. Pritom hledat analogii mezi situaci v Aragonii a situaci napt. v Ka-
talansku nebo Valencii je problematické, protoZe jak jiz bylo fe¢eno jinde (viz ka-
pitola 3.2.3.4), kataldnsky se v Aragonii mluvi nikoli v celé oblasti, nybrz v jasné
vymezeném pasmu (Franja de Aragén) u hranic s Kataldnskem (tj. jde o zcela jinou
situaci ne? v jinych autonomnich spole¢enstvich, o kterych mluvime), a aragon-

96  Nékteri tento protiklad $panélstina vs. jazykovd modalita pripodobriuji k historickym protikladtim, o kterych uz
byla Feé, totiZ francouzitina vs. patois nebo ital$tina vs. dialetto, a nachézeji v ném stigmatizujici rysy.
97 L[.]el aragonés y el catalan de Aragén, en los que estan incluidas sus variedades dialectales, son las lenguas

«

y modalidades lingiifsticas propias a que se refieren [...]
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§tina je v naprosto nesrovnatelné jiné (chceme-li: horsi) situaci ne napt. kata-
lanstina.

3.2.4.5 MURCIJSKY REGION

V autonomnim spole¢enstvi Murcijsky region neni kataldnstina oficidlnim jazykem,
ale mluvilo se ji tam ve stfedovéku i novovéku, jelikoz toto tizemi bylo dobyto a osidlo-
véno Korunou aragonskou. Dnes se kataldnsky mluvi jen na malém tizemi Carche (300
km? a 677 obyvatel). Pat¥{ k nému murcijsk4 méstecka Iecla, Jumella a Favanella, leZic
blizko valencijského méstecka Pinds, se kterym udrzuji socidlni a ekonomické kontak-
ty. Tato méstecka podepsala dohodu o spoluprici s Valencijskou jazykovou akademif,
na zékladé které se valencijstina vyucuje mezi dospélymi zajemci a dochazi k obnovo-
vani pivodnich mistnich nézvii (Levante-EMV 2013).

3.2.4.6 K NAZOROVYM INTERPRETACIM SOUCASNEHO PRAVNIHO RAMCE

Jak vyplyva z vySe feCeného, pokud jde o interpretaci sou¢asné upravy jazykovych
otdzek, v kataldnsky mluvicim prosttedi se opakované resi nékolik konkrétnich pro-
blémd.

1) Spanélstina jako oficidlni jazyk na celém tizemi vs. mensinové jazyky (véetné ka-
talanstiny)
Soucasnd uprava je mnohymi chapéna jako asymetricka, protoZe podle nich vy-
tva¥i hierarchii mezi §panél$tinou a ostatnimi jazyky (Tasa Fuster 2017 a 2021).
Princip teritoriality idajné umoziuje monolingvismus ve $panélsting, ale zne-
moziluje monolingvismus v kataladnsting, baski¢tiné atd. MoZn4 feSeni se logicky
nabizeji dvé, obé jsou z praktického hlediska pro $panélsky stat tézko prijatelna:
a) jiz zmitlované zavedeni viech jazykdl na celém tzemi statu jako jazykd ofi-
ciélnich (dtsledkem bude ,nové“ u#ivani minoritnich jazykt v prostiedi, kde se
nikdy nevyskytovaly a kde jimi nikdo pfirozené nemluvi; zajisténi prav obéana
v kontaktu s ttady atd. by bylo nesmirné nakladné); b) pfipusténi nekastilského
(tj. kataldnského, baskického atd. monolingvismu) na izemich t&chto jazyk? (v ta-
kovém pripadé by stat prisel o spoleény jazyk, kterému rozumi vSichni obyvatelé,
coZ je véc, kterou mlize moderni stat t&%ko pripustit). Existuje navic i ndmitka ja-
zykova: jestliZe je pfi ochrané a propagaci mensich jazykt zakladnim principem
ochrana jazykd a snaha §i¥it jazykové znalosti, pro¢ mé byt néjaké opatteni defino-
vano negativné, tj. tak, aby lidé prestali mluvit ur¢itym jazykem, v tomto pripadé
$panélsky? Tento princip je prece presné ten, ktery pusobil nap?. proti kataldn-
$tiné v neddvné minulosti a ktery je tak kritizovan. Dal${im argumentem odpirca
$panélstiny jako jediného oficidlniho jazyka na celém Gzemi je to, Ze toto opatfeni
jen usnadiiuje jazykovou substituci (viz vy3e kapitola 2.9). Tuto otdzku je nutno
posuzovat v redlné situaci, u védomi toho, kolik lidi v dané oblasti minoritnim ja-
zykem mluvi (v kaZdém autonomnim spoledenstvi je situace trochu jind) - tomuto
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tématu budou vénovany nékteré z nasledujicich kapitol, proto se k nému vratime
v zavéru, v kapitole 3.2.9.

2) Vdiskusich o tématu lze pozorovat velkou citlivost na uZivana slova. Vy3e byla re¢
o jazykovém predpokladu, Ze vlastni jazyk je synonymem spojeni preferovany ja-
zyk. Neprekvapi, Ze se tematizuje i otdzka vztahu mezi terminy $panélstina a kas-
til$tina (viz vy3e kapitola 3.1.3). Z hlediska n&kterych zastancii masivni podpory
minoritnich jazyka je toto ztotoZnéni projevem chapani kastil$tiny jako nadraze-
ného jazyka. Argumentace je nasledujici: pfestoZe Gstava vyslovné uziva termin
kastilstina a mluvi o $panélskych jazycich jako o vSech, kterymi se ve Spanélsku
mluvi, tedy napf. i o katal4nsting, v mnoha prostiedich b&Zného Zivota (v politice,
médiich, institucich nebo dokonce i v niz$ich natizenich legislativniho charakte-
ru) se oba terminy navzdjem nahrazuji. CoZ lze chépat i tak, Ze plati-li kastil3tina
rovn4 se $panélstina, plati i nekastil$tina/nekastilské (tj. kataldnstina, baskiti-
na atd.) rovna se ne$panélstina/neSpanélské. Tato skute¢nost podle nékterych
mj. komplikuje nebo znemoziuje kompatibilitu prislusnosti ke katalanstvi a ke
$panélstvi (tj. nékterym napt. Kataldnclim to miiZe brénit v tom, aby se mohli
hl4sit ke $panélstvi). Je ziejmé, Ze tato interpretace je velmi subjektivni, nicméné
v soucasné situaci jazykové otdzky ve Spanélsku je nutné i subjektivné ¢ emocio-
nalné zalozené interpretace brat v avahu.

3) Projevem vyrazné citlivosti k pouzivanym sloviim je i to, Ze termin kooficiélni je ve
spojeni se substantivem jazyk chdpéan jako ,,méné oficidlni“. I zde ndm lingvistick4
analyza fika, Ze kooficidlni jazyk znamena oficidlni zaroveri s jinym oficidlnim ja-
zykem, nicméné opét plati vyse feCené: na tomto poli hraji i subjektivn{ interpre-
tace roli.

3.2.5 OTAZKA NORMY A KODIFIKACE

Norma dne$ni kataldnstiny vychdzi z kultivovaného tizu jazyka klasického obdobi
Koruny aragonské (13.-18. stoleti), ale ustavena je aZ na zaéatku 20. stoleti (Cermak
aKot4tkovd 2020). Po vytvoreni normy bylo dilleZité, Ze byla postupné ptijata spisova-
teli, institucemi a vzdélavacim systémem, a to pfedevsim v Kataldnsku, kde dostévala
impulsy od katalanistického hnutf, které se postupné vyviji od hnuti pouze kulturniho
k hnutf oteviené politickému. Na zadost Institutu kataldnskych studii se filolog Pom-
peu Fabra ujimé tikolu stanovit pravidla pravopisu (Normes ortografiques, 1913); nésle-
duje pravopisny slovnik (Diccionari ortografic, 1917), kataldnsk4 gramatika (Gramatica
catalana, 1918) a Obecny slovnik kataldnstiny (Diccionari general de la llengua catalana,
1931-1932).

Podle katalanskych filologii jde o monocentrickou normu (Ginebra Serrabou a Sola

e

Cortassa 2007), protoZe se vytva¥i v Barcelon&.98 Zarovet je to norma kompozicion4l-

98  Jde o méné obvyklé uZiti spojeni monocentrick norma (obvykle se timto pojmem mini to, Ze je v jejim centru je
dtisledné jedna jazykova varianta, tj. nikoli to, Ze byla vytvofena na jednom mistg).
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nf, protoZe bere v ivahu a zaclenuje téZ rysy a jevy z existujicich diachronnich a diato-
pickych variant. Fabra napt. kodifikoval tvoreni plurélu feminin koncovkou -es (casa -
cases, ,dim - domy‘), uZivané ve viech zdpadnich variantach jazyka a vlastni téz kla-
sickému jazyku, a naopak odmitl formy na -as (*casas), tedy velmi rozgifené v psaném
jazyce na zdkladé zdmény neptizvuéného a a e, jez je vlastni vychodni katalanstiné.
Kodifikoval té% psani i v digrafu ix (caixa ,krabice), pfestoZe je toto i némé ve viech
vychodnich dialektech a v psaném jazyce se $ifilo jeho vynechévéni (*caxa). Z pravo-
pisného hlediska tak Fabra a Institut katalanskych studii vytvorili systém schopny za-
chytit vSechny varianty jazyka. Pokud jde o lexikéln{ rozdily, tendenci bylo prijmout
vSechna tzv. geosynonyma a doporucovat pritom ty rozsifenéjsi, v pfipadé pochybnos-
ti varianty barcelonské: sortir vs. eixir ,odejit’, noi vs. xic vs. al-lot ,chlapec’.

Jednou z hlavnich obtiZi pfi kodifikaci normy byla slovesna flexe. Fabra se musel
vyrovnat s nékolika odli$nymi systémy, které se vyvinuly na riznych mistech a které
se od sebe sice lisily jen nékolika tvary, zato tvary velmi uZivanymi. Pfikladem mohou
byt tvary subjunktivu (u slovesa pensar ,myslet” pensis vs. penses; pensessis vs. pensasses
vs. pensares) nebo prvn{ osoba indikativu prézenta (pens vs. penso vs. pense vs. pensi).
Tvar{ v tvar této variabilité se rozhodl kodifikovat systém vlastni barcelonské kataldn-
$tiné a tzv. centrdlni katalanstiné. Nicméné skute¢nost, Ze jiné slovesné systémy, napf.
ten balearsky nebo valencijsky, vykazoval vét$i podobnost s klasickou verbalni flexi,
mu nedovolila tyto systém odmitnout, proto autofi z téchto izemi i nadale pouzivali
tyto formy, které byly v jejich jazykovych variantich ustdleny.

Ve stejném duchu norma katalénstiny stanovuje psanf tupého p¥izvuku (') nad
prizvuénym e, které se v centralnf katalanstiné vyslovuje oteviené - napt. conéixer
,znét’ -, ale pripousti se i pfizvuk ostry, jeZ odraz{ zdpadni vyslovnost (conéixer). P¥e-
depisuje se téZz kombinace grafémi tll ve slovech jako ametlla ,mandle’, batlle ,staros-
ta‘, motlle formicka‘, ktera se vyslovuje palatalizované v centralni kataldnstiné, nikoli
vSak ale v zdpadni nebo v baledrské katalanstiné, kde je zcela prijatelnd a béZna grafika
ametla, batle, motle. Jinymi slovy, norma katalanstiny je kompozicionalni a navic poly-
morfni, jako je tomu napf. v angli¢ting, kde najdeme britské formy harbour, centre nebo
lorry vedle americkych forem harbor, center nebo truck.

Béhem 20. stoleti prijala vSechna izemi, kde se mluvi kataldnsky, nejdive de facto
a pozdéji de iure, fabreuovskou normu, vzdy s pripojenim vlastni slovesné flexe a ur-
¢itych lexikalnich a pravopisnych zvlastnosti. Ve Valencii skupina spisovateld a inte-
lektuali sepsala a v roce 1932 vydala tzv. Normes de Castellé (Castellénské normy), ve
kterych se v zdsadé prejima a pro valencijské Gzemi legitimizuje fabreuovska norma.
Dokument uz ale obsahuje nékteré formy, jeZ naznacuji zahajeni procesu substandar-
dizace, typického pro valencijskou oblast. V textu je napt. za¢lenéna slovesna forma
siga (sigui) od seguir ,pokracovat’, ukazovaci zajmeno eixe ,onen (v obecné kataldnstingé
aquest), privlastiiovaci zdjmeno seua ,jeho, jeji‘ (vs. fabreuovskd forma seva) nebo for-
my hui ,dnes’ (v obecné kataldnstiné avui) nebo aci ,zde (v obecné kataldnsting aqui).

Nékteré z téchto forem, jako napriklad privlastiiovaci zdjmena Zenského rodu
zakoné&en4 na -u (meua ,moje’, teua ,tvoje’, seua ,svoje‘) nejsou spjaty vyluéné s valen-
cijskou variantou, nybrz se uZivaji v celé zdpadni kataldnstiné a v ¢4sti katalan$tiny
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vychodni (Menorca, Ibiza). UZivani jinych, jako aci ,zde’, je sice dnes spjato s konkrét-
nimi variantami, je ale bohaté doloZeno v klasickém jazyce. Proto se navzdory tomu, Ze
Fabra plivodné zvolil pro normu jiné varianty, i dalsi, piivodné nenormativni varianty,
které ale vykazuji jistou vitalitu, byly béhem let postupné do normy ptijaty, coZ vedlo
k jeji proméné v normu polycentrickou, tj. pfipoustéjici vice stejné spisovnych center/
variant, takZe Institut katalanskych studii takové formy nejen akceptuje, ale zaclenuje
je do svych normativnich dokumentt jako souc¢dst riznych substandardd.

A tak se b&¢hem poslednich &tyticeti let rozvijely t#i velké substandardy (Pradilla
Cardona 2015), které neodpovidaji skuteénému dialektédlnimu rozvrstveni jazyka, ny-
brz administrativnimu rozdéleni jazykové komunity v rdmci $panélského statu: obec-
nd kataldnstina, valencijstina a bale4rstina. V8echny jsou zaloZeny na fabreuovské
normé, ale jsou do nich Institutem kataldnskych studii nebo Akademii valencijského
jazyka (v ptipadé valencijitiny) vloZeny specifické mistni charakteristiky a tizus kon-
solidovany spisovateli, vzdélavacim systémem a sdélovacimi prostiedky.

Kataldnska vlada (Generalitat de Catalunya) normativni model Institutu katalan-
skych studii aplikuje v oblasti vefejné spravy, vzdélavaciho systému a ve vefejném
rozhlase a televizi. Na Baledrskych ostrovech, jak jsme vidéli vys$e, nazyva autonom-
ni statut jazyk uzemi kataldnstinou a kodifikaéni kompetence deleguje na univerzitu
Universitat de les Illes Balears, kter4 ve své praxi nasleduje model Institutu kataldn-
skych studif, adaptovany na ostrovni situaci. V oblasti Franja de Aragén v Aragonii ka-
taldnstina sice vykazuje socidlni vitalitu, ale jeji rozvoj je ovliviiovdn mj. polarizova-
nou administrativni situaci, o niz byla fe¢ vyse, takZe je uzivina spiSe jen ve folklérni
a symbolické roviné.

Situace valencijstiny vykazuje vyrazné zvlastnosti (Cermék a Kotatkova 2017).
Prvni autonomni statut (1982) nestanovil v oblasti jazyka kodifika¢ni autoritu, ale de
facto se jak v administrativé, tak i v oblasti vzdélavani a médif uplatiloval model In-
stitutu kataldnskych studii, upraveny na valencijskou situaci v duchu Castellénskych
norem z roku 1932. Zakladnimi referencemi k tomuto modelu jsou Valencijskd grama-
tika (Gramatica valenciana) Manuela Sanchise Guarnera (1950), gramatika Carlese Sal-
vadora (1951), slovniky Francesca Ferrera Pastora (1967) a text Slovesnd flexe (La flexié
verbal) Enrica Valora (1983). Viechna tato dila byla velmi rozsi¥ena i uzivéna - nejpr-
ve v polotajnych kurzech organizovanych béhem Frankovy éry a pozdéji v oficidlnim
vzdélavacim systému -, proto byly opakované vydavany. V roce 1995 valencijska vla-
da (Generalitat Valenciana) vydala Jazykovd kritéria (Criteris lingiiistics), Valencijskou
gramatiku (Gramatica valenciana) a Valencijsky slovnik (Diccionari valencia), zapadajici
do této tradice. Zminovany slovnik vznikl vlastné propojenim slovniku Institutu ka-
talanskych studif, Kataldnské encyklopedie (Enciclopédia Catalana) a slovniku Francesca
Ferrera Pastora.

Na valencijském pfipadu mizeme opét ilustrovat souvislost jazykovych otdzek
s politikou: jazykova politika odrazela politicky ndzor téch, ktef{ zrovna tvorili va-
lencijskou vladdu. V roce 1995 se do vlady dostala konzervativni Lidov4 strana v koa-
lici se secesionistickou Valencijskou unii (Unié Valenciana) a vytvotila pravopisnou
kodifikaci lisici se od té spole¢né kataldnské. Instituce spadajici pod vladu pouzivaly
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inadale jednotnou, spole¢nou normu, ale vnesly do ni nékteré mistni zvlastnosti, jez
byly vélenény i do pozdéjsich vydani zmitiovaného slovniku a gramatiky. V roce 1996
se dostala Lidovéa strana - s parlamentnf podporou katalanské mensiny - k vladé i na
celostatni $panélské trovni. Vznikla tak sloZita situace, ktera nového valencijského
predsedu vlady vedla k vytvoteni tzv. valencijského jazykového paktu (pacte lingiiistic
valencid, Castillo Prats 2021). Diskuse mezi politiky, akademiky a obéany vedly ke vzni-
ku Valencijské jazykové akademie (Académia Valenciana de la Llengua, AVL, vytvofené
zdkonem v roce 1998 a ustavené v roce 2001), jejimZ tkolem mélo byt vyfesit konflikt
tykajici valencijské identity a normy.

Akademie (AVL) byla za ofici4ln{ autoritu stanovena i novym autonomnim statu-
tem z roku 2006. Ve své kodifikaci po¢itd jak s tradi¢nimi (celému kataldnskému tze-
mi) spole¢nymi formami, tak i s velkou &4sti specifickych valencijskych forem, nikoli
v$ak v oblasti pravopisné (AVL 2002), a doséhla oficialniho schvaleni toho, Ze valencij-
$tina a kataldnstina jsou stejné platnymi oznacenimi jazyka (AVL 2003 a2005). V roce
2006 AVL vydala Valencijskou normativni gramatiku (Gramatica normativa valenciana)
a Slovnik pravopisu a vyslovnosti valencijstiny (Diccionari ortogrdfic i de pronunciacié del
valencia). Roku 2014 pak nasledoval Valencijsky normativni slovnik (Diccionari normatiu
valencid), ktery je k dispozici online a priib&zné aktualizovén, a roku 2016 Zdkladni va-
lencijskd gramatika (Gramatica valenciana basica). Ve viech svych dilech AVL potvrzuje
jako platnou fabreuovskou normu, adaptovanou na valencijské lexikdlni a morfolo-
gické zvlastnosti.

Mira, do jaké maji byt tyto zvl4stnosti zaclefiovany, je dodnes pfedmétem diskuse
spise ideologické ne? filologické (Mas Castells 2008). V riiznych aspektech, které jsou
povaZovany za polemické, jako jsou naptiklad ukazovaci zajmena (este, eixe vs. aquest,
aqueix) nebo koncovky nékterych sloves (sequeix, intueixen vs. seguix, intuixen), pova-
Zuje AVL za normativni obé reSeni, prestoZe m4 tendenci ddvat pfednost zvlastnim,
valencijskym variantdm. Naopak valencijské univerzity preferuji varianty spole¢né
celé katalansting, ve shodé s Jazykovymi kritérii z roku 2004, a stejné postupuje i vétsi
¢ast vydavatelského sektoru a i sama vlada, jez se v novém vydan{ Jazykovych kritérii
(2016a) vraci k tradici ¥eSeni unitadrni kataldnstiny.

Shrneme-li to, norma dnes$ni katalanstiny je tedy svou podstatou normou stanove-
nou na za¢atku minulého stoleti Pompeuem Fabrou a Institutem kataldnskych studif,
obohacenou o prvky, které prihliZeji k variantdm, jeZ sice rozdéluji kataldansky mluvici
komunitu, ale které Institut katalanskych studii povazuje za platné. Za stoleti, které
od vzniku zdkladu normy uplynulo, doslo samozejmé k velkym technologickym, spo-
le¢enskym a kulturnim zméndm, jez si vyzadaly rovnéz zmény v jazykovém korpusu,
ktery slouzi k definovani normy. Jednim z nastroja, kterym kataldnstina ¢eli jazyko-
vym inovacim a ktery umozni za¢lenit neologismy a moderni terminologii, je Termcat,
konsorcium vytvorené roku 1985 na zdkladé impulsu kataldnské vlady, na kterém se
podili Institut katalanskych studii a vét§ina univerzit kataldnského jazykového pro-
storu. Termcat umozZiiuje vyuzit spoluprace lingvistt s odborniky ze vsech védeckych
a technologickych obort k prizptsobovani jazyka terminologickym inovacim, ke kte-
rym v jednotlivych oblastech dochazi.
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Pokud jde o obecnou slovni zasobu, IEC vydal v roce 1995 Slovnik kataldnského
jazyka (Diccionari de la llengua catalana, zndmy pod akronymem DIEC), ktery je revi-
dovanym a aktualizovanym rozsifenim slovniku Pompeua Fabry. Hlavni zména se
tyk4 rozsahu, protoZe nové vydani obsahuje o tfetinu vice lexikalnich jednotek nez
slovnik pavodni, ale doslo i k vylepSeni nékterych definic a k pravopisnym Gpravam.
Roku 2007 bylo vydano druhé vydani (zndmé jako DIEC2), ve kterém déle narostl pocet
hesel, zejména v oblasti technické slovni zasoby. V soucasnosti je elektronicka verze
slovniku na siti a je aktualizovina kazdé dva roky.

Zmény, ke kterym doslo v novych verzich slovniku, dobfe ilustruji kompozicio-
nalni princip, ze kterého dilo vychézi. Ve Fabrové slovniku se naptiklad kodifikovaly
formy rera, enrera, darrera ,za‘, kde -a mohlo zndzorfiovat neptizvuény stredni vokal
vychodni katalanstiny, ale neodpovidalo etymologii ani vyslovnosti /e/ katalanstiny
zapadni. Proto byly tyto podoby nyni vyhldSeny za nespisovné a ve spisovném jazyce
byly nahrazeny podobami rere, enrere a darrere, které kazdy mluvéi mtize vyslovovat
v souladu se svou variantou. Ve stejném smyslu se formy z centralni katalanstiny cargol
Jhlemyzd” nebo carbassa ,dyné’, kodifikované ptivodné Fabrou, dnes staly sekundérni-
mi podobami vedle preferovanych caragol a carabassa, odrazejicich vyslovnost zapadni
katalanstiny, kde se predpfizvuénd a neneutralizuji ani neodpadévaji v kontaktu s r.

V roce 2016 predstavil IEC novou Gramatiku kataldnského jazyka (Gramatica de la
llengua catalana), aktualizaci Fabrova dila pfipravenou odbornym tymem vedenym
valencijskym lingvistou Manuelem Pérezem Saldanyou a Gemmou Rigau. O dva roky
pozdéji, v roce 2018, pripravil [EC struénou verzi této gramatiky, upravenou tak, aby
ji 8irsi publikum mohlo konzultovat online, totiz Zdklady gramatiky kataldnského ja-
zyka (Gramatica essencial de la llengua catalana). Nov4 gramatika vykazuje dva rysy,
jez vyvolaly zvlastni pozornost lingvistické verejnosti: pravopisné zmeény a diafasic-
ké hodnoceni jazykovych forem. Tento druhy aspekt je naprostou novinkou, protoZe
kombinuje rysy normativni gramatiky s popisem jazyka typickym spiSe pro gramatiky
deskriptivni. V katalanstiné pochopitelné, jako v kazdém jazyce, vedle sebe existuji
lexikalni a jiné formy, které maji specifickou diafasickou charakteristiku: forma, ktera
je vhodn4 pro urcity kontext ¢i situaci, neni vhodna pro jiny. Gramatika tak spise nez
informaci o spravnych, spisovnych tvarech pfindsi popis alternativnich moznosti odpo-
vidajicich riznym kontextim a situacim.

Pokud jde o ortografické zmeény, nejviditelné&j$im prvkem je redukce poétu forem
s tzv. diakritickym prizvukem. Fabra totiZ, aby zabranil stejnému psani slov, kterd
maji rizny vyznam, predepsal v jedné z takovych forem psani pfizvuku. Napriklad
déna ,dava’ se prizvukem lisilo od dona ,Zena’, nebo és ,je’ se lifilo od zvratného zdjmena
es,se’. Vnové gramatice prvni z prikladd ze seznamu slov s grafickym prizvukem zmi-
zel, na seznamu zistalo jen 15 jednoslabi¢nych slov tohoto typu. Dal$i zmény se tykaji
zdvojeni r ve slovech s pfedponou a slovech sloZenych (arritmia vs. aritmia ,arytmie,
erradicar vs. eradicar ,vykotenit’), uz{vani spojovniku (exdirectora ,byvala feditelka’,
ale ex-directora general ,byval4 hlavni Yeditelka‘) nebo psani znaménka ~ (fluidal ,ply-
nuly’, ale fluidesa ,plynulost’). Jak vidime, jde o otdzky diileZité spiSe pro specialisty nez
pro bézné uzivatele jazyka.
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Nové gramatika byla jazykovymi profesionaly (uéiteli, korektory, prekladateli)
prijata se zadjmem a prekvapenim, protoZe nebyli zvykli nachézet diafasické charak-
teristiky v normativni mluvnici. Objevily se i skeptické ndzory, Ze do jazyka, ktery
jesté plné neukondil proces standardizace a stile mu hrozi nebezpeé{ substituce, miZe
zména normy vnést zmatek a také vyvolavat nediivéru nejenom u béznych uzivateld,
ale i ujazykovych profesionalt. Nelze zapominat, Ze IEC stale jesté hledal shodu v gra-
matickych otdzkéch a od Fabrovy gramatiky nevydal Zddnou ,novou” gramatiku, na
rozdil od slovniku, ktery je od vydani z roku 1995 pravidelné aktualizovan.

Pravopisnd reforma predpokladala postupné zavadéni, postupné ovérovani v kni-
héch, sdélovacich prostfedcich a v institucich. Valencijska akademie jazyka ve svém
usneseni z 23. dubna 2018 ortografické zmény prijala; Xarxa Vives, organizace sdru-
Zujici 22 verejnych a soukromych univerzit kataldnského jazyka, také predpoklada
postupné prijeti téchto zmén ¢lenskymi univerzitami.

V roce 2019 vydal IEC Zdklady gramatiky a uzivdni kataldnského jazyka (Gramatica
basica i d"is de la llengua catalana), p¥ipravené tymem vedenym Valencijkou Mariou
Josep Cuenca. Jde o dilo z4roveil normativni a deskriptivni, které prizptisobuje novou
gramatiku IEC neodbornému publiku, konkrétné lidem z vefejné zpravy, sdélovacich
prostredku a vzdélavaciho systému. Je pojato jako prirucka, kterd poméha orientovat
se v normé IEC a vychazi vstfic potfebam téch, ktefi chtéji najit rychlé odpovédi a ne-
potfebuji znat argumenty, které vedly k ptijatému Feseni. Jde tedy o daleko praktic¢téjsi
gramatiku.

Tento oddil nemtizeme ukon¢it, aniz bychom zminili ¢eskou gramatiku katalan-
$tiny napsanou Bohumilem Zavadilem (2020). Jde o dilo, které pojima analyzu kata-
lanstiny velmi komplexné, zabyva se vSemi dilé¢imi jazykovymi rovinami, fonetikou,
pravopisem, morfologii i syntaxi. Komentuje téz diillezitd témata, jako je jazykova va-
riace (dialektologie a sociolingvistika), pragmatika a sémantika. Navic se neomezuje
jen na soucasnou kataldnstinu, ale kdy?z to kontext dovoli, pfinasi i diilezité informace
o vyvoji jazyka. Jde zkratka o dilo zajimavé pro kazdého, kdo chce v ¢estiné poznat ka-
talanstinu.

3.2.6 DATA K SOUCASNE SITUACI

Terminem, ktery je v soucasné sociolingvistice zabyvajici se situaci katalanstiny ve
Spanélsku nejéastéji pouzivan, je jazykovy konflikt (Aracil i Bonet 1965; viz vyse kapito-
la 2.9). Zakazovéni & pronasledovani kataldnstiny ve vefejném prostoru v minulosti,
postaveni $panélstiny jako oficidlniho, povinného jazyka a fenomén migrace spustily
podle mnohych odbornik{ proces jazykové substituce a minorizace katalanstiny (Boix
i Fuster a Vila i Moreno 1998, 187 a 206). Zakladni otdzkou je, zda tento proces probiha
jesté i dnes, kdyz v poslednich desetiletich doslo k jeho zbrzdéni, resp. k obraceni ten-
dence v disledku jazykové politiky autonomnich a lokalnich vlad, a také pod tlakem
¢asti obfanské spoleénosti.
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V soucasnosti jsou prakticky vsichni kataldnsky mluvici obyvatelé Spanélska
bilingvnfi; ovladaji standardni $panélstinu a obvykle jednu nebo vice variant nestan-
dardnich. Naopak ne vzdy ovladaji standardni variantu katalanstiny, a ¢asto neznaji
jiné varianty kataldnStiny neZ tu svoji. Diisledkem této bilingvizace je nékdy vztah
diglosie mezi kataldnstinou a $panél$tinou, jez nabyva rizné podoby podle tzeminebo
socidlni skupiny. Je bézné, ze mluvéi prechazi v dialogu do $panélstiny, kdyz ji mluvi
ten druhy, kdyZ druhy vypadad jako cizinec nebo kdyZ ten druhy jednoduse neumi kata-
lansky.

Naopak vyznamna ¢ast $panélsky mluvicich obyvatel izemi historicky katalan-
skych, ktefi tam prisli v migraénich vindch béhem 20. a 21. stoleti, zstdvd monolin-
gvni ve $panélstiné, protoze nem4 dostatek dvodid naudit se kataldnsky a pouzivat
tento jazyk. V tomto kontextu maji i imigranti z ne$panélsky mluvicich zemi vétsi
motivaci naudit se Spanélsky neZ naudit se kataldnsky. Neexistuje ani Zddn4 promys-
lend vychovna ¢i medialni politika, jeZ by méla vést k uzivani katalanstiny na Gzemich
kastilského jazyka.

Podle nékterych odbornikd vede demograficky tlak, asymetricka bilingvizace
(jeZ je podle nich korelatem nerovného postaveni mezi oficidlnimi jazyky), diglosie
a celkové jazykovy konflikt, ke kterému v katalanském svété dochazi, k jazykové at-
rici, p¥ip. k omezovani nékterych funkci jazyka (Boix i Fuster a Vila i Moreno 1998,
262), spoéivajici v postupném piejiméani §panélského lexika, v kalkovéni sémantic-
kych, morfosyntaktickych nebo dokonce fonologickych struktur dominujiciho jazyka.
U bilingvnich a plurilingvnich jedinct dochazi k pozitivnim i negativnim transfertim,
které obecné nepresahuji danou komunikaéni situaci. OvSem kdy?z je celd lingvisticka
komunita bilingvni a mezi jazyky existuje hierarchie, interference se mohou rozsitit
a zpusobit zménu minoritniho jazyka. Jako priklad takovych zmén se uvadi tzv. va-
rianta xava v barcelonské metropolitni oblasti a varianta apitxat ve Valencii (Jiménez
a Mari 2019), jeZ vykazuji zjednoduseni fonologického repertodru katalanstiny, spoti-
vajici v potlaceni fonémi, které neexistuji ve $panélstiné.

VSechny parametry jazykovych konfliktd jsou pochopitelné dynamické, nikoli sta-
tické povahy, a vyvijeji se v ¢ase. V tomto smyslu je zdsadné dulezitd otdzka mezige-
nera¢ni vymeény, jez je pro uchovani ¢i §ifeni jazyka kli¢ova. Je zfejmé, ze pokud by se
mezi rodi¢i masivné $itila volba vychovavat své déti vyluéné ve $panélstiné, znamena-
lo by to pro kataldnstinu dal$i ohroZeni. Dal$i zndmkou Zivotnosti mensinového jazyka
jsou prirozené zvyklosti obyvatel v komunikaci: v sou¢asné dobé se mistni trady snazi
§itit osvétu, kterd by skoncovala s dosti rozsifenym jevem, totiZ s tim, Ze nezndmého
mluvéi oslovuji Spanélsky a katalansky mluvi jen s témi, o kterych vi, Ze katalansky
mluvi. VSechny zmiriované faktory mohou v souhrnu ovlivnit budoucnost jazyka, pro-
toZe mohou piispét bud k dal§imu zesldbnuti mensinového jazyka (z kvantitativniho
i kvalitativniho hlediska), nebo naopak k obraceni vyvojové tendence.

Abychom mohli tyto otdzky posoudit, musime se sezndmit s daty.
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3.2.6.1 KATALANSKO

Jak vyplyva z kapitoly 2.2, autonomni spoledenstvi Kataldnsko ma 32 107 km?
a7763 362 obyvatel. Vice ne? tietina z nich se narodila mimo Kataldnsko (17,1 % v jiné
¢4sti Spanélska, 18,2 % v zahrani¢i) a 16 % se narodilo nekataldnskym rodi¢tm (Ge-
neralitat de Catalunya 2019).% Kataldnstina je prvnim jazykem 31,5 % Katalanct, ja-
zykem, se kterym se identifikuji, je pro 36,3 % obyvatelstva a obvyklym jazykem pro
36,1 % (u $panélstiny jsou tato &isla 52,7 %, 46,6 % a 48,6 %). Asi 10,8 % Kataldncil jsou
mluvéi jinych jazykd, jako je arabstina, rumunstina, galicij$tina, francouzstina, ber-
berstina nebo rustina. Z geografického hlediska kataldns$tina dominuje jako obvykly
jazyk na zdpadu, jihu, severu a stfedu Kataldnska a kastil$tina zase v méstskych ob-
lastech Barcelony a Tarragony.

Navzdory demografické situaci a pravnim a administrativnim prekazkam 94,4 %
populace rozumf kataladnsky, 81,2 % umi kataldnsky mluvit, 85,5 % umi katalansky ¢ist
a 65,3 % umi katalansky psat. Tato pozitivni data je tfeba chipat jako vysledek uzivani
jazyka ve vzdélavacim systému, ve statni spraveé, ve sdélovacich prostfedcich provozo-
vanych vladou a na kurzech katalanstiny pro dospélé - asi 18,6 % populace prohlasuje,
Ze se jich zucastnilo.

32,8 % Katalanct o sobé uvadi, Ze doma pouzivaji pouze nebo vétsinou katalansti-
nu, 47,5 % tak ¢ini v komunikaci s mistni statni spravou, 45,8 % v komunikaci s vladni-
mi urady, 41,7 % s bankami, 39 % s 1ékarskym personélem, 37,9 % v malych obchodech,
36,3 % se spoluzéky, 33 % v obchodnich centrech, 31,1 % se sousedy, 31,6 % se statni
spravou, 30,4 % se spolupracovniky, 29,9 % s pratelia 23,6 % v SMS. 76,4 % o sobé rik4,
Ze katalanstinu denné uziva nejméné v jednom prostredi, a 52,5 % prohlasuje, Ze vzdy
nebo Casto zahajuje konverzaci katalansky.

Celkové tedy kolem tfetiny katalanské populace pouziva obecné katalanstinu
v soukromi, a roste i uzivan{ tohoto jazyka v kontaktu s mistn{ a autonomnf statni
spravou i v ostatnich formalnéjsich prostfedich, jako je banka, zdravotnické sluzby,
obchod nebo studium. Navic nedochézi k pferuseni mezigenera¢niho pfenosu kata-
lanstiny. Pard, které mluvi na déti vidy nebo vétsinou kataldnsky, je 38,5 %, coz je vice
ne mira pouZivéani katal4nstiny v hovoru s partnerem ¢&i partnerkou (31,5 %) a s rodi&i
(32 % s otcem a 31,4 % s matkou). Kdy?Z jsou dotdzani, ktery jazyk by chté&li pouZivat
vice v budoucnu, 29,5 % Kataldanct odpovidé, Ze jen nebo vét§inou kataldnstinu, 13,7 %
Spanélstinu a 49,6 % oba jazyky nebo oba jazyky a jesté néjaky dalsi.

3.2.6.2 VALENCIE
Valencijské spole¢enstvi ma 5 058 138 obyvatel a 23 255 km?. Z pravniho hlediska je

tizem{ rozdéleno na zénu s historicky dominujici valencij$tinou (kterd zahrnuje vét-
$inu pobteZi, severni a jizni vnitrozem{ a vechny t#i hlavni mésta provincii) a zénu

99  V této ¢asti budeme uvadét zdroj dat pouze pti prvnim pouZiti, aby byl text prehlednéjsi.
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s historicky dominujici $§panélitinou (stied vnitrozemi a jiZni pobteZi). V oblasti s his-
toricky dominujici valencijstinou, kam pfisly podobné migraéni viny jako do Kata-
lanska, o sobé 77,6 % obyvatel uvadi, Ze rozumi valencijsky velmi dobfe nebo vybor-
né, 56,4 % ¥ik4, e valencijsky mluvi, 57,2 % valencijsky ¢te a 38,3 % pise (Generalitat
Valenciana 2016b). V zéné s historicky dominujici §panélstinou jsou tato &isla niZ3i:
37,3 %, 14,7 %, 24 % a 11,4 %. V thrnu pro celé Valencijské spolecenstvi jsou tato ¢isla
nasledujici: 72,4 %, 50,9 %, 52,9 % a 35,7 %.

Pokud jde o uZivani,100 31 % o sobé fikd, Ze doma vZdy nebo véts§inou mluvi valen-
cijsky, 28,1 % mluvi valencijsky s prateli, 26,1 % v tradi¢nich obchodech, 21,1 % na ulici
s nezndmymi lidmi, 21,7 % v praci s kolegy, 18 % v praci se zdkazniky, 17,6 % v obchod-
nich centrech. 27,8 % 1ika, Ze uZiva kataldnstinu na domovské strance internetového
vyhledéavace, 31,8 % v elektronické komunikaci a prekvapivych 43,5 % vétsinou na so-
cidlnich sitich. Ve vSech kategoriich je procento téch, kteti dle svého vyjadreni uzivaji
pouze nebo vétsinoveé Spanélstinu, vyssi: naptiklad doma mluvi jenom nebo vétsinové
$panélsky 56,1 % dotazovanych a v ostatnich kategoriich jde o podobné nebo jesté vyssi
procento. Zhruba mezi 9 a 25 % dotdzanych prohlasuje, Ze uziva ve vSech situacich
oba jazyky. Tato situace je nékdy nazyvana dualizaci (Herndndez i Dobon 2016, 68-69)
valencijského obyvatelstva: vice neZ polovina Valencijct je konzistentné monolingvni
ve $panélstiné, zatimco valencijsky mluvici jsou vysoce bilingvizovani a méni jazyk
podle situace.

Pokud jde o izemf s historicky dominujici valencijstinou, existuji vyznamné roz-
dily mezi velkymi mésty a zbytkem spoledenstvi. V oblasti mésta Valencie pokleslo
procento téch, ktefi mluvi s prateli vzdy nebo vétsinou ve valencij$tiné, na 18,8 %;
v oblasti Alicante je to dokonce jen 10,3 % (Generalitat Valenciana 2016b). Naopak
v oblasti Castellénu toto ¢islo stoupd na 34,9 %, v Alcoi-Gandia na 52,4 %, a v oblasti
Valencie (bez hlavniho mésta a méstské aglomerace) dokonce na 56,1 %. Z toho vyply-
v4, ze valencijstina je i nadéle vyznamnym jazykem v mnoha oblastech spoleéenstvi,
ve velkoméstskych oblastech je ale proces jazykové substituce $panélstinou pokro¢ily.

47 % dot4dzanych v oblasti s historicky dominujici valencijstinou se domnivé, ze by
se valencij$tina méla uzivat vice, 9 % naopak soudi, Ze by se ji mélo mluvit méné. Kdyz
jsou ale dotdzani, jaka bude podle nich skute¢nd budoucnost tohoto jazyka, nazor, Ze
se bude pouzivat vice, vyslovi uz jen 32 %, naopak 25 % predpoklada pokles uzivani.
Optimisti¢t&j$i vyhled se nejvice objevuje v oblasti Valencie (56,4 %) a v hlavnim mésté
ajeho aglomeraci (55,3 %). V oblasti s historicky prevazujici $panélstinou se 21 % dot4-
zanych domniva, Ze by se valencijstina méla uZivat vice, 22 % r'ik4, Ze méné, a vétsina,
55 %, soudi, Ze by se méla pouZivat stejné jako dosud.

100 Udaje odpovidaji jen z6né s historicky prevazujici valencijstinou. Anketa valencijské vlady - nebo p¥inejmensim
ze zvetejnénych vysledki to vyplyva - nepovaZovala za nutné ziskat udaje o uZivani téZ ze zény s historicky
dominujic $panélstinou, prestoZe jsou ve Valencijském spolecenstvi oficidlni oba jazyky. Tento postup je nékte-
rymi povaZovén za dal3{ projev asymetrického p¥istupu k obéma jazykim (z4roveti ale plati, Ze se nezkoumalo

jazyce, o jazyce, se kterym se mluvéi identifikuji, o obvyklém jazyce ani o mezigeneraénim ptenosu.
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3.2.6.3 BALEARSKE OSTROVY

Autonomni spoleCenstvi Balearské ostrovy se sklada z Baledrskych ostrovli samych
(Mallorca a Menorca) a z ostrovii Pityuskych (Pitiiises, tedy z ostrovii Ibiza a Formen-
tera). M4 1173 008 obyvatel a rozlohu 4 992 km?. Mezi lety 1960 a 2014 narostla popu-
lace ostrovil 0 152,6 % (Melia a Vanrell 2018). Celkem 40 % obyvatel se nenarodilo na
ostrovech, a ostrovy navic kazdy rok navstivi vice nez 10 milion® turistd. Turisticky
prumysl tedy privedl na ostrovy mnoho $panélsky mluvicich imigrantd, kter{ mluvi
predev§im nebo pouze $panélsky a s katalanstinou se seznamuji jen pomalu.
Katal4n$tina je tak poc¢ateénim jazykem 37,9 % obyvatel, jazykem, s kterym se
identifikuji, pro 40,5 % a obvyklym jazykem pro 36,8 % (Melia a Vanrell 2018). Spa-
nélstina dosahuje vyssich hodnot: 48,6 %, 47 % a 49,9 %. Situace se ostrov od ostrova
lisf: presun plivodné $panélsky mluvicich obyvatel ke kataldnstiné jako jazyku obvyk-
1ému, se kterym se identifikuji, dochazi vice na Menorce neZ na Ibize, kde je migrace

vevrs

pocetnéjsi. 96,8 % obyvatel o sobé ika, Ze rozumi katalansky, 80,5 % ji podle svych
slov umi mluvit, 83,5 % v ni umi ¢ist a 61,9 % v ni umi psat. Tato ¢isla by nebyla mozna
bez pasobeni vzdélavaciho systému a existenci kurzt katalanstiny pro dospélé: téch se
podle svych slov zt¢astnilo 20,5 % dotdzanych.

40,6 % obyvatel Baledr pouZiva pouze nebo predevsim katalanstinu v kontaktu
s mistni administrativou, 38,1 % v malych obchodech, 34,3 % v hovoru s prateli, 34,2 %
v kontaktu s autonomn{ administrativou, 33,8 % v hovoru se sousedy, 33,7 % pti kon-
zultaci s lékafem, 31,1 % v hovoru se spoluzéky, 28,1 % pfi kontaktu se statni admini-
strativou, 27,1 % v ndkupnich centrech, 26,5 % v hovoru se spolupracovniky, 21,9 %
v osobnich poznadmkach a 20,5 % v hovoru s klienty. Kataldnstina se uzivd méné na
Ibize, Formentete a v Palmé, vice na Menorce a Mallorce (s vyjimkou hlavniho mésta).
Z dotazovanych, ktefi mluvi katalansky, 47,5 % vZdy oslovuje timto jazykem nezndmé-
ho ¢lovéka, zatimco 31,6 % takto nepostupuje nikdy.

Mezigenera¢ni prenos katalanstiny je zde stabilni: 41,7 % obyvatel mluvi s prvoro-
zenym ditétem kataldnsky, s partnerem to platijen o 34,5 % dotdzanych. Ti, kdo mluvi
katalansky se svymi rodiéi, tento jazyk obvykle predavaji i svym détem a vice nez po-
lovina z téch, ktef{ s rodi¢i mluvili obéma jazyky, voli pfi komunikaci se svymi détmi
kataldnstinu. Existuji i rodi¢e, ktefi se katalansky nenaucili doma, ale svym détem ten-
to jazyk predévaji. V absolutnich ¢islech tedy pocet kataldnsky mluvicich lidi roste,
ale v relativnich ¢islech klesa, protoZe prichazi novi imigranti. Kdyz jsou obyvatelé
dot4zani, jaky jazyk by chtéli pouZivat v budoucnosti, 29,8 % z nich by chtélo pouzivat
pouze nebo vétsinou katalanstinu, 15,9 % pouze nebo predevsim Spanélstinu a 38,5 %
oba jazyky stejné. Jen ale 15,7 % véri, Ze se katalanstina bude uZivat vice - 25,3 % si
mysli, Ze méné, a 45,6 % oCekava stejné uzivani jako dnes.

3.2.6.4 FRANJA DE ARAGON

Tzv. Franja de Aragén mé 3 925 km? a asi 50 000 obyvatel. Blizkost velkych mést - Bar-
celony a Zaragozy - zde oslabila disledky imigrace: 68,3 % ze zde Zijicich obyvatel se
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tu i narodilo (Sorolla 2018). Asi 15,6 % obyvatel je zahrani¢niho ptivodu, jde zejména
o Rumuny, Bulhary, Marocany a AlZifany. JelikoZ jde o vyslovené venkovskou oblast,
je s ni spjata diaspora: v souc¢asnosti asi 19 000 lidi piivodem z této oblasti Zije jinde,
vétSinou v barcelonské aglomeraci nebo jinde v Kataldnsku.

Katalanstina je prvotnim jazykem pro 52,2 % zdej$ich obyvatel, jazykem, se kte-
rym se identifikuji (50,7 %) a ktery je pro né& obvykly (49,6 %) (Sorolla 2018). Tato &isla
klesaji s vékem: ve vékové skupiné nad 65 let je to 68,4 %, 69,3 % a 70,3 %, ve vékové
skupiné mezi 15 a 29 lety jen 34 %, 36,9 % a 32,3 %. Tato data kontrastuji s tim, co do-
tazani fikaji o uZivani jazyka v rodinném prostfedi: 50,5 % obyvatel fik4, Ze vyluéné
nebo prevazné katalansky mluvi s prarodiéi, 52,7 % s rodi¢i, 54,3 % s détmi. Tradi¢ni
tendence katalanizovat déti z jazykové smiSenych manzelstvi zde existuje vedle nové,
stéle jesté mensSinové tendence, Ze kataldnsky mluvici pary predévaji détem jako ro-
dinny jazyk $panélstinu.

94,1 % obyvatel izemf o sobé fik4, Ze katalansky rozumi, 80,2 % umi Gdajné kata-
lansky mluvit, 74,7 % ¢ist a 41,2 % psat. Rozdil mezi ordlni ¢i auditivni schopnosti na
strané jedné a ¢tenim/psanim na strané druhé je dan tim, Ze prestoze je jazyk vitalni
v socidlnich interakcich, ve $koldch se vyucuje prevazné ve $panélstiné a vyuka v kata-
lanstiné neni garantovana. Katalanstina se nabizi jako volitelny pfedmét, navic nikoli
ve vSech kolach. PFitom 50,8 % obyvatel uzivd doma vyhradné nebo predevs$im kata-
lanstinu, 53,8 % pti hovoru se sousedy, 49,8 % pri hovoru s prateli, 45,9 % v obchodech
a 38,8 % v hovoru s mistn{ spravou. Tato ¢isla klesaji v jinych prostredich, napriklad
v komunikaci se spolupracovniky (32,7 %), se spoluzaky (27,4 %), v bance (24,9 %),
v ndkupnich centrech (20 %), u lékate (9,2 %), se statni spravou (2,5 %) a s autonomni
spravou (1,1%). Pouhych 15,1 % obyvatel si dél4 osobni pozndmky v katalansting.

Pouze jen o trochu vic neZ polovina obyvatel Gzemf je tedy kataldnsky mluvici
audrZuje tento jazyk v soukromé sfét'e, ale ve verejném prostoru se v zavislosti na typu
situace ¢asto uchyluje ke $panélstiné. 78,1 % dotdzanych prechazi do $panélstiny, kdyz
jim nékdo na otdzku v kataldn$tiné odpovi $panélsky, jen 7,1 % zustava v takové situaci
u katalanstiny. Naopak kdyZ jim partner v komunikaci odpovi katalansky na otadzku
polozenou $panélsky, 40,2 % zUstava ve $panélstiné nebo pozadd, aby druhy mluvil
také $panélsky. Na otdzku, kterym jazykem by radi mluvili v budoucnosti, 29,4 % uvéa-
di, Ze vétsinou nebo jenom kataldnsky, 14,5 % $panélsky a polovina obyvatel obéma
jazyky. Jen ale 13,1 % si mysli, Ze se kataldnstina opravdu bude uzivat vice, podle 22 %
méné a podle 64,9 % stejné. Mladi jsou, pokud jde o budouci uzivani katalanstiny, op-

Vevys vV

timisti¢téjsi: Ze se bude uzivat vice, véri 21,1 % z nich, opak si mysli 15,3 %.
3.2.6.5 VEREJNA SPRAVA

Pokud jde o uzivani katalanstiny vefejnou spravou, existuji velké rozdily, pokud jde
o typ spravy, Gzemi a politicky ndzor vlady na daném tGzemi. Celostatni vefejna sprava
ma jako zdkladnijazyk $panélstinu a platnd legislativa umozZiiuje pouzivat katalanstinu
jen tam, kde jde o ifad sidlici na iizemf, kde je kataldnstina oficidlnim jazykem. Jak vy-
plyvé z uvedenych vyzkumd, 31,6 % Kataldnct (Generalitat de Catalunya 2019) a 28,1%
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obyvatel Bale4r (Melia a Vanrell 2018) o sobé #ik4, Ze v kontaktu se statni spravou po-
uZivajf jenom nebo vétsinou kataldnstinu. Valencijsky priizkum (Generalitat Valen-
ciana 2016b) ndm tato data neposkytuje a na izemi Franja (viz vyse kapitola 3.2.4.4) jde
zhruba 0 2,5 % (Sorolla 2018). Webové stranky ministerstev maji katalanské verze, ale
ty nejsou v nékterych pripadech aktualizovany nebo nefunguji spravné - néktera maji
iverzi valencijskou, jeZ je klonem verze katalanské s nékterymi zvlastnostmi.

Katalansk4, valencijska a baledrska vlada nabizeji na svych webech katalanstinu
jako defaultni jazyk. Weby kataldnské vlady maji navic i verzi $panélskou, okcitdnskou
a anglickou, web baledrské vlady verzi $panélskou. Ve Valencijském spolecenstvi se
vedle valencijské verze nabizi i verze $panélska a anglick4 - zajimavé je, Ze tfebaZe je
valencijstina vychozim jazykem, valencijska verze je prekladem verze $panélské, né-
kdy nefunguje spravné a odkazuje na stranku $panélskou. Web aragonské vlady fun-
guje vyhradné ve Spanélstiné. 45,8 % Kataldnci a 34,2 % obyvatel Balearskych ostrovii
o0 sobé fik4, Ze s autonomni spravou komunikuji jen nebo predevsim kataldnsky - v ob-
lasti Franja je to 1,1 % a z Valencijského spole¢enstvi neméme data.

Pokud jde o kontakt s lokalni, mistni spravou, procenta rostou ve vSech pripadech:
kataldns$tinu uziva 47,5 % Katalancd, 40,6 % obyvatel Baledrskych ostrovii a 38,8 %
obyvatel Franjy. Situace na tamnich radnicich je velmi riznorod4. V Katalansku a na
Baledrich je pravidlem, Ze sluzby se vétSinou poskytuji v katalansting, v osobnim
i elektronickém styku, ale mozné je téZ vyuziti $panélstiny. Na valencijském tzemi
s historickou dominanci $panélstiny sluzby v kataldns$tiné prakticky neexistuji, zatim-
co na uzemi s historicky prevlddajici kataldnstinou a také v oblasti Franja je situace
riiznoroda a volba jazyka obvykle koreluje s politickou orientaci vedeni radnice, pti-
padné je ddna rozhodnutim urednikd.

Pokud jde o mistni ndzvy, Katalansko i Balearské ostrovy stanovily, Ze oficidlnimi
nazvy jsou vyluéné tradi¢ni katalanské (a ve Valle de Aran tradi¢ni okcitanské) nazvy,
a nikoli ndzvy Spanélské, jez je nahradily po 18. stoleti. Ve Valencijském spolecenstvi
vlada svéfila toto rozhodnuti mistnim radnicim, proto je situace riiznoroda: radnice na
uzemi s historickou dominanci $§panélstiny ponechaly jako jedinou formu podobu $pa-
nélskou. Na tizemich s historicky dominantn{ katalanstinou pouze asi dvanact radnic
ponechalo $panélské verze, dal$i s pomoci AVL stanovily jako jediné oficidlni oznace-
ni to valencijské (tedy Valencia, Alzira, Castellé de la Plana, Xativa, Ontinyent) a asi
t¥icet uznavé za oficidlni ndzvy valencijské i §panélské (Alacant/Alicante, Monover/
Monévar, el Pinés/Pinoso). Duplicita nékterych toponym (Alcoi/Alcoy, Benicassim/
Benicasim, Peniscola/Pefifscola) komplikuje tvorbu ceduli a népist v dopravé. Podob-
nost forem vede k tomu, Ze nékterd mésta prechazeji k jednojazyénému oznacovani ve
valencijstiné. Celkoveé je situace lehce zmate¢nd a dochazi i paradoxnim jeviim: napf.
mésto Gandia ma4 jako jediny oficidlni nazev ten valencijsky, zatim Palma de Gandia
pouziva kastilsky pravopis; nebo Alcoi m4 dvoji oficidlni oznaceni, ale Muro de Alcoy
uznava jen kastilskou formu (cf. Académia Valenciana de la Llengua 2021). Podobna
situace je i v toponymii mensich mist apod. (v oznaceni silnic a ulic, étvrti nebo ven-
kovskych oblasti), a to navzdory tsili AVL a Valencijského kartografického institutu.
V oblasti Franja de Aragén vede skute¢nost, Ze oficidlnim jazykem je jen $panélstina,
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k pouZivani Spanélskych ndzvi. I kdyz legislativa municipiim povoluje zahajit proces
zmeény oznacenf a autonomni sprava vytvorila seznam oboujazy¢nych nazvi, oficialni
registry stile uvadéji jen Spanélské nazvy.

Katalansti sociolingvisté, ktef{ jsou zastanci podpory kataldnstiny a analyzuji vy-
vojové tendence, upozorniuji na dva specifické fenomény, které ovlivituji institucional-
ni vyuziti kataldnstiny, totiZ na kompenzaéni ritualizaci a jazykové lawfare. Ritualizaci
se mini takova koncepce dvojjazy¢nosti, kde se kataldnstina uZiva pro ritualni uziti,
zatimco to obsahové probihd ve $panélstiné. Je to tedy varianta diglosie, kterd byla a je
k vidéni predev$im ve Valencijském spole¢enstvi a v oblasti Franja. V kataldnstiné se
tak pojmenovava napf. rada (odbor autonomni vlady), radnice, cena, veletrh nebo vé-
decky kongres, ale web, informaéni letdky, debaty nebo sluzby zamérené na vefejnost
jsou vyhradneé ve Spanélstiné. Pro ritualizaci je charakteristické téz to, Ze ivodni slovo
je vyhradné nebo ¢aste¢né v katalanstiné, zatimco vétsina vystoupenf je ve Spanélsti-
né. Lze to tedy povazovat za rezignaci na uzivani jazyka jako normélnfho komunikac-
nfho prosttedku - ma spise funkci symbolickou, kompenza¢ni, spojenou s identitou.
Toto ritudlni uzivan{ je ¢asto spojeno s chvalou estetické hodnoty jazyka nebo jeho
hodnoty v oblasti identity spole¢enstvi - emo¢né plni svou funkci, ale pfispiva k erozi
skute¢ného uzivani jazyka.

S touto ritualizaci je podle nékterych spjato jazykové zastirani (magquillatge lingiifs-
tic), totiZ situace, kdy n&jakd instituce, kter4 menginového jazyka vyuZiva jen &astené,
vynaklad4 prostfedky na reklamni kampané nebo symbolické akce, ¢asto ndkladné,
jez jsou udajné podporou jazyka, ale ve skute¢nosti nemaji Zddny vliv na redlny tzus,
kompetence, chovani ani postoje mluv¢ich. Takové postupy nachdzime zejména ve
valencijské autonomni spravé, kdyz ji vedou tzv. progresivni sily, jez chtéji vyslat po-
zitivni vzkaz spole¢enskym skupindm, které propaguji uzivani valencij$tiny, pritom
ale nechtéji rozhnévat $panélské mluvéi tématy, jako jsou preruseni mezigeneraéni-
ho pfenosu nebo tendence spole¢nosti presouvat se ke $panélstiné. Projevem téhoz je
skuteénost, Ze nékdy urady, které maji na starosti jazykové otazky, organizuji aktivity
v katalanstiné - obvykle literdrnf soutéZe, ale také symbolické akce spjaté s obchodem
nebo lidovymi svéatky -, zatimco jina oddéleni statni spravy, zamérend konkrétné na
dany segment, organizuji podobné aktivity, ve kterych se ale jazykova otdzka netema-
tizuje. Takova politika - podle propagétort uzivani kataldnstiny - nevede ke zméné,
je jen politickym marketingem adresovanym pouze skupinim, které se o danou oblast
zajimaji.

Ke kompenzaéni ritualizaci a lingvistickému zakryvani patfi podle zastanct kata-
lanstiny také zvécnéni jazyka prostfednictvim prilisného zaméreni na jazykové certifi-
kéty. V osmdesatych letech 20. stoleti, s pfichodem autonomie a oficidlniho charakteru
katalanstiny, zavedly vlady Kataldnska, Balear a Valencijského spolecenstvi masivni
systém vyuky kataldn$tiny, uréeny dospélé populaci, ktera se kataldnstinu nemohla
naudit ve $kole. Doslova stovky tisic lidi se zapojily do kurzti organizovanych verej-
nymi institucemi a asociacemi, a byl zaveden i systém oficidlnich zkousek, jez mély
na starosti autonomni vlady a univerzity. Postupem ¢asu a po zavedeni katalanstiny
do vzdélavaciho systému se kurzy pro dospélé a oficidlni zkousky, na jejichz zakladé
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je moZné ziskat certifik4t, v Kataldnsku a na Baledrach zamérily predevsim na socidl-
nf a pracovni zacleniovan{ imigrantii. Ve Valencijském spolecenstvi se tyto zkousky
konaji i nadéle pro desitky tisic lidi a vétSina i¢astnikd jsou mistni obyvatelé, nikoli
imigranti. Vzhledem k mensi efektivité valencijského vzdélavaciho systému, pokud
jde o schopnost poskytnout vlastnimu obyvatelstvu potfebné jazykové kompetence,
se jazykové certifikaty zacaly vyuZivat na mnoha mistech verejné spravy jako pozado-
vané doklady jazykovych schopnosti. Ma-li nékdo certifikat drovné C1 nebo C2 z ka-
talanstiny, mzZe to znamenat Gspéch pfi vybérovém rizeni ve verejném sektoru. Ve
spole¢nosti se 14% nezaméstnanosti se tak mohou jazykova kompetence v kataldnstiné
stat velmi cennym jazykovym kapitdlem. Avsak certifikat ve skute¢nosti pouze dokla-
da, Ze doty¢ny prosel v uréity moment ur¢itou zkouskou: nefika nic o tom, jak poté po-
uzival jazyk ani nedoklada, Ze si uchoval jazykové kompetence uvedené na certifikatu.
Véta ,umim mluvit a psat katalansky“ se tak proménila ve vétu ,mam C1“, éasto navic
vyslovovanou ve $panélstiné. To znamen4, Ze jde ¢asto o zcela formalni zaleZitost: je
navic béZnou praxi, Ze se vybérova rizeni, kde se oceriuje nebo dokonce vyzaduje cer-
tifikat o valencij$tiné, celd konaji ve $panélstiné. Je tfeba navic pfipomenout, Ze ve
$panélském systému plati, ze kdyz ¢lovék jednou projde systémem vybérového fizeni
a z{ska trvalé misto ve statnich sluzbach, uz se déle nijak nekontroluji jeho dovednosti.
A tak maZe nékdo, kdo ziska takové misto na zdkladé predlozeni certifikitu o znalosti
katalanstiny, tento jazyk ve své praci uz viibec neuzivat. Jazyk se tak vlastné redukuje
na certifikat.1o! Tato praxe samoztejmé nepusobi dobfe - na druhou stranu se za nf
skryva obecnéjsi problém, ktery v tomto textu komentujeme opakované, totiz nechut
¢i neschopnost ¢asti populace naucit se dobfe mensinovy jazyk, a to dokonce i tehdy,
kdyz mi znalost jazyka prinasi vyhody.

Pokud jde o lawfare, jde o prostredek tykajici vyuZivani pravniho systému pro kla-
deni prekaZek $iteni katalanstiny (Pradilla Cardona a Mari Mayans 2022, 45). Politické
strany, odbory a dal3i organizace, které jsou proti $iteni kataldnstiny, vyuZivaji sku-
teCnosti, Ze velka ¢ast soudnfho systému je jim ideové blizka, a také asymetrie a hie-
rarchické povahy vztahu mezi $panélstinou a kataldnstinou. A tak napriklad Nejvyssi
soud Valencijského spole¢enstvi (Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valen-
ciana) zneplatnil roku 2018 velkou ¢4st opatieni na podporu valencijstiny, p¥ijatych
valencijskou vlddou prostrednictvim dekretu vydaného rok predtim. Vyrok tohoto
soudu, potvrzeny roku 2020 $panélskym Nejvys$sim soudem, zakazuje valencijské vla-
dé, aby prikazovala svym Grednikiim uzivat valencijstinu jako prvni, zdkladni komu-
nikac¢ni jazyk, a nutf je psat zpravy uréené do Katalanska a na Baleary ve Spanélstiné.
V jiném rozsudku soud zrugil Utad pro jazykova prava, instituci vytvorenou valencij-
skou vladou, aby radila obéantim v otdzkach jazykové diskriminace. I tato skute¢nost

vrve

ukazuje na jiz konstatovany fakt: ne viechny slozky spole¢nosti prijimaji snahu $irit

101 Tento fenomén lze jisté zobecnit, netyka se jen kataldnstiny - tyka se i cizich jazykti obecné a vlastné dokladani
jakékoli kompetence ve vefejném sektoru: certifikat, nostrifikace nebo jakdkoli zkouska vede k ziskan{ prav
a nahrazuje skute¢né doloZeni kompetence, protoZe nepracuje s omezenim ¢asové platnosti ani s pozdéjsim
prezkuSovanim.
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mens$inovy jazyk do v8ech sfér Zivota spole¢nosti a vyuZivaji v8ech prostredk, jak ha-
jit své zajmy.

3.2.6.6 VZDELAVANI

Vyuzivani soudnich rozhodnuti v jazykovych otdzkach zasahuje zejména oblast vzdé-
lavani. Po prechodu k demokracii a po schvaleni autonomnich statutd ziskaly kata-
lansk4, bale4rsk4 a valencijsk4 administrativa v oblasti vzdélavani kompetence, které
mél pred tim centrdlni stat. V Kataldnsku, na Baledrich a ¢aste¢né ve Valencijském
spoledenstvi zacala byt katalanstina ve vzdélavacim systému povazovéana za jazyk vy-
uky. U 24k, kte¥ byli mluvéimi jinych jazyki (tj. vétdinou u monolingvnich §panél-
skych mluvéich), se zadala pouZivat metoda jazykové imerze (viz vy3e kapitola 2.9),
jez méla kompenzovat absenci kataldnstiny v nékterych socidlnich prostredich a ga-
rantovat, aby budouci generace bez ohledu na svij prvotni jazyk byly kompetentni téz
v kataldnstiné. Model zahrnul té% vjuku $panélstiny (nikoli ve $panél$ting) a dalsich
jazykd.

Tento systém byl pravné zpochybnén nékterymi politickymi stranami a organiza-
cemi, které vyzadovaly pravo studovat vylu¢né ve $panélstiné. Nejzndméj$im soudnim
vyrokem je v tomto smyslu vyrok kataldnského Nejvyssiho soudu (Tribunal Superior
de Justicia de Catalunya) ze za#{ roku 2020 a nésledny vyrok $panélského Nejvyssiho
soudu (z listopadu 2021), jeZ natizuji kataldnské vladé, aby se nejméné 25 % vyuky ve
vSech vzdélavacich centrech odehrévalo ve $panélstiné jako v jazyce vyuky. Tato soud-
nf bitva nadéle pokracuje, v béhu je fada soudnich procest, jichZ se i¢astni prospanél-
ské, centralistické strany a jimi vedené instituce, tzv. progresivni strany a instituce,
které vedou, a také strany poZadujici svrchovanost Kataldnska.

V souvislosti s touto otdzkou opét miiZzeme zminit jiz uvddénou ndmitku upo-
zoriiujici na nestejné postaveni $panélstiny a katalanstiny. Na $panélskych zdklad-
nich a stfednich $koldch nelze studovat katalansky jazyk ani literaturu jinde neZ na
uzemich, kde je kataldnstina kooficidlnim jazykem. Nevyucuje se ani jako volitelny
predmét, ackoli jde o jazyk s druhjm nejvétsim poétem mluvéich ve Spanélsku. Takze
rodina, at uz kataldnsky nebo jinak mluvici, ktera Zije v Andalusii nebo Kastilii, nema
moznost, aby se jeji déti naudily ve $kole katalansky.

Povinnym pfedmétem je v kataldnském, baledrském a valencijském systému a vo-
litelnym predmétem v nékterych skolach ve Franja de Aragén. Navic, jak jiz bylo fe-
¢eno, je jazykem vyuky v Kataldnsku, ve Valencijském spolecenstvi a na Balearskych
ostrovech, i kdyZ v rizné mife a ve stilé zavislosti na vysledku zminovanych soud-
nich sportl. V Katalansku se teoreticky (odhlédneme-li od mo#nych vysledkd soudnich
sporil) musi vyucovat kataldnsky, ale v praxi tak tomu neni vZdy. Ve t¥id4ach i mimo
né je stale vyznamné pritomna Spanél$tina a mezi lety 2006 a 2021 pokleslo procento
uditeld, kteff na Z4ky vZzdy nebo témét vzdy mluvi kataldnsky, z 63,7 % na 46,8 % (Ge-
neralitat de Catalunya 2021a). Na Balearskych ostrovech stanovuje dekret z roku 1997
stejny podil vyuky v katalanstiné a ve $panélstiné. V roce 2022 baledrska vlada pripra-
vuje Zékon o vzdélavani, ktery stanovuje minimalné 50 % vyuky v katalanstiné jako
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jazyce vyuky a urcuje téz, Ze cilem je plynnd znalost obou oficidlnich jazykt a zdkladn{
znalost jednoho ciziho jazyka.

Situace ve Valencii vykazuje nékteré specifické rysy. Az doneddvna byl systém
oficidlné rozdélen na tf'i modely podle sociolingvistické situace kazdé skoly:

a) Vzdélavaci program ve valencijiting, ve kterém jsou vétsinové valencijsky mluvici
studenti a ve kterém je jazykem vyuky ve vétsiné pfedmétii valencijstina.

b) Program jazykové imerze, ve kterém je vétSina studentd mluvéich jiného jazyka,
ale jazykem vyuky je valencij$tina.

c) Program postupného zaélefiovani, ktery zaéind ve $panéliting, ale teoreticky

v ném béhem vzdélavaciho procesu postupné pribyvaji pfedméty ve valencij$tiné.

V praxi se ale systém vyvinul v segregovany systém, ve kterém se v nékterych
$kolach (modely a a b) uéilo predevsim kataldnsky (30,3 % 24kd), v jinych (model c)
se témé&t vie udilo Spanélsky (57,3 %) a v dalsich se valencijstina studovala jen jako
predmét (12,4 %) (STEPV 2016, 4).

TvAari v tvar této situaci a riznym rozsudktm tykajicich se vjuky v kataldnstiné
se valencijska vlada v roce 2018 rozhodla vytvorit tzv. Zdkon o plurilingvismu, kterym
chtéla rozsirit vyucovani ve valencijitiné a v cizim jazyce ke viem Zakam. V disled-
ku tohoto zdkona déle narostl pocet zakui, kterym se dostava vyuka ve valencijsting,
ale zmensil se poéet hodin v tomto jazyce (Martin 2022). Ve $kolnim roce 2021-2022
52 % zédkladnich skol nabizelo vice nez 45 % vyuky ve valencij$ting, v 15,98 % $kol to
bylo mezi 36 a 45 %, v 29,56 % $kol mezi 26 a 35 % a 1,95 % $kol setrvalo u povoleného
minima 25 %. V povinné vyuce (od 12 do 16 let) nabizelo 28,51 % $kol nejméné 45 %
vyuky ve valencijsting, 22,57 % $kol mezi 37 a 45 % a 51,62 % mezi 25 a 37 %. Tato ¢isla
opét dokladaji, Ze snaha o $ifeni valencijstiny ve vyuce narazi na to, Ze ¢ast populace
zkratka dava prednost Spanélsting.

Kataldnstina je v Katalansku, na Balearskych ostrovech a ve Valencijském spo-
le¢enstvi rovnéZ jazykem vyuky na univerzitach. Vétsina z nich patfi k Xarxa Vives,
instituci, kterd ma mezi svymi cili §ifen{ katalanstiny. V4dha kataldnstiny, kastil$tiny
a angli¢tiny je na kazdém tGzemi a na kazdé univerzité jind, nebot univerzity jsou au-
tonomni. V Kataladnsku se v akademickém roce 2018-2019 realizovalo v kataldnstiné
75,1% vyuky v bakaldfském studiu a 52,5 % ve studiu magisterském (Pradilla Cardona
a Mar{ Mayans 2022, 59 a 61), zatimco ve Valencijském spoleenstvi predstavuje vyuka
v katalanstiné v bakalafském studium pouhych 24 % (Flors-Mas 2021) a soustied'uje se
predevsim na Valencijskou univerzitu a Univerzitu Jaume I. v Castellénu.

42 % $panélské védecké produkce je vytvoreno na katalanskych, balearskych a va-
lencijskych univerzitdch (Massaguer-Comes, Flors-Mas a Vila i Moreno 2021). A¢koli
se dnes vétSina ¢lankd vydava v angli¢ting, celkem 495 védeckych ¢asopisi je priji-
m4 i v katalansting, vétsinou jsou to Easopisy z oblasti socidlnich vé&d (47,5 %) a uméni
a humanitnich véd (32,1 %). Z 6 832 doktorskych praci obhajenych v akademickém
roce 2015-2016 na tzemi kataldnského jazyka bylo 11,3 % napsano jako celek v katalan-
$tiné, 55,06 % ve $panélstiné a 27,56 % v angli¢tiné. Je pfizna¢né, Ze nejvyssi procento
praci v katal4ntiné pfipad4 na andorrskou Universitat d’Andorra (66,67 %) a Central-
ni kataldnskou univerzitu (Universitat de Central de Catalunya, 71,43 %). Opac¢ny ex-
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trém predstavuje soukroma Univerzita kardinala Herrery ve Valencii, kde nevznikla
74dn4 prace v katal4nsting, Valencijsk4 polytechnika (Politécnica de Valéncia) s 1,33 %
kataldnskych praci a Univerzita v Alicante (Universitat d’Alacant) s 3,4 % (Flors-Mas
a Vila i Moreno 2021).

Bakalarské studium katalanské filologiel®2 nabizeji s riznymi ndzvy a zaméteni-
mi riizné univerzity v Barcelonég, Valencii, Palmé, Alicante, Geroné, Léridé, Tarragoné
a dalkové téz na Universitat Oberta de Catalunya. Institut Ramona Llullalo? se zabyva
propagaci kataldnského jazyka a kultury v zahranié¢i a podporuje vjuku katalanstiny
na 150 univerzitich celého svéta, mezi nimi téZ na univerzitich v Brné nebo Bukuresti,
kde je moZné studovat obor kataldnsk4 studia.

3.2.6.7 SDELOVACI PROSTREDKY, TECHNOLOGIE A EKONOMIE

Tistén4 média v kataldnstiné - deniky i tydeniky - maji dlouhou tradici. Nékteré jsou
velmi slavné, jako napt. denfk Avui, zaloZeny v roce 1976 a nyni sloufeny s denikem
El Punt, nebo valencijsky tydenik El Temps, zaloZeny roku 1984. V kataladns$tiné vzni-
k4 téz bohat4 produkce ve vSech hudebnich Zanrech, i kniZznf primysl je velmi silny,
nebot kazdy rok vychdzi zhruba 6 az 8 tisic knih v katalanstiné, tj. priblizné 8 % z cel-
kové knizni produkce ve Spanélsku. Vznik internetu umoz#nil $i¥eni publikaci velké-
ho dosahu, napf. prostfednictvim Vilaweb, zaloZeného roku 1996. Existuje téZ husta
sit vydavatelstvi, radii a televizi lokalniho nebo vét$iho dosahu. Zarover ale doslo ke
koncentraci televiznich a rozhlasovych kandla do rukou t¥{ velkych skupin - statni
RTVE (Corporacién de Radio y Televisién Espafiola, tj. statni $panélsky rozhlas a televi-
ze) a soukromych Mediaset a Planeta -, které funguji takika vyhradné ve §panélsting.
K podobné koncentraci, typické pro tento druh podnikédni, doslo i ve vydavatelském
svéte.

Ve Spanélsku je vétSina televiznich a rozhlasovych kanalfi, vetejnych i soukro-
mych, celostatnich, ac¢koli nékteré jsou vyhrazeny pro regiony a obce. Statni kanaly
funguji vyhradné ve $panélstiné.104 Zastanci Siroké pritomnosti kataldnstiny ve vefej-
ném prostoru (a plati to analogicky i pro situaci galicijstiny a baski¢tiny) upozortiuji
na to, Ze kataldnstina je do zna¢né miry vytlacena ze sdélovacich prostredkd soukro-
mych i statnich, zejména téch centralnich. S odkazem na jiZ zmiflovanou skute¢nost,
7e monolingvni obyvatel nap#. Andalusie katal4nsting nerozumi (a ani nemusi, proto-
Ze kataldnstina v Andalusii oficidlni neni), kriticky hodnoti skuteénost, Ze ve $panélské
centraln{ televizi neni moZné mluvit katalansky, je tfeba mluvit $panélsky (situace se
tedy lisf od situace v ¢eskych médiich, kde mohou Slovéaci bez problémi mluvit slo-

102 Tj. studium kataldnského jazyka, literatury a kultury jako samostatného oboru.

103 Institut Ramona Llulla (Institut Ramon Llull) byl vytvoren roku 2002 vladou Kataldnska a Balearskych ostro-
vl Prostiednictvim Nadace Ramona Llulla (Fundacié Ramon Llull) se roku 2008 pt¥idala té% andorrsk4 vlada
aroku 2009 Generélni rada Vjichodnich Pyreneji (tj. zdstupce historického Severniho Katalanska), mésto Alghe-
ro a Asociace sit valencijskych mé&st Ramona Llulla (Associacié Xarxa de Ciutats Valencianes Ramon Llull).

104 Spanélska statni televize (TVE) vénuje kratky ¢asovy Gsek regionalnim zpravam, které se ¢aste¢né vysilaji v ja-
zyce kazdého uzemi, zaroveri je 1ze ale sledovat pouze na daném tizemi.
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vensky; pfipometime v této souvislosti, Ze zatimco v ptipadé Cechti a Slovaki neustalé
vystaveni jazyku toho druhého usnadriuje porozuméni, $panélsti monolingvni mluvéi
nejsou kataldnstiné témér viibec vystaveni, a tudiZ je porozuméni horsi; toto srovna-
nf je ale jen priblizné, protoze slovenstina je ¢eStiné podobna vice neZ katalanstina
$panéliting). MiZe tedy dojit k situaci, kdy dva kataldnsky mluvici jedinci (kte¥i ve
svém Zivoté obvykle mluvi katalansky) musi mezi sebou ve $panélské televizi (napt.
v diskusnich potadech) mluvit $panélsky. Podobné kdy% novin¥i napt. na ulici %4-
daji o ndzor na urcitou véc politiky ¢i ob¢any, ¢inf tak $panélsky. Pokud by mluvili
katalansky, dana pasaz se nebude vysilat, nebo se pouZiji titulky ve $panélstiné. Tato
situace budiz dokladem toho, Ze emocionalni rozmér problému uzivani jazyka je velmi
dulezity: feSeni v podobé titulkl vede k tomu, Ze rozumi v§ichni, tj. dochazi k naplnéni
smyslu celé véci, nicméné i toto FeSeni mize byt vnimano jako doklad nerovnosti ja-
zyku. Ve statnich radiich se vétSinou stfid4 hudba ve Spanélstiné a angli¢tiné a bohata
a pestra produkce v katalanstiné je odkdzana pouze na regiondlni a mistnf katalanska
radia. Pfitom plati, Ze nékteri kataldnsky zpivajici umélci, napt. mallorsk4 skupina
Antonia Font, barcelonsti Manel nebo valencij$ti Zoo, maji ispéch v hitparddich a na
festivalech na $panélsky mluvicim tizemi.

V této situaci je zastanci vétsi pritomnosti kataldnstiny ve vefejném prostoru i ob-
¢asny vyskyt tohoto jazyka ve $panélsky mluvicich médiich vniman pravé jako projev
zminéné kompenzaéni ritualizace. Doch4z{ totiZ ¢asto k tomu, Ze kdyZ v televiznich
kandlech, jeZ vysilaji vyluéné $panélsky a neumoziiuji vystupovat v katalanstiné, mo-
deratofi prepojuji v pfimém prenosu do Barcelony nebo Valencie, ¢asto zdravi slovy
bon dia (tj. katalansky ,dobry den‘) nebo bona vesprada (katalansky ,dobré odpoledne®)
a vzapéti pokracuji Spanélsky, stejné jako Kataldnci nebo Valencijci, ktefi v poradu
ucinkuji. V téchto médiich je také obvyklé uzivat uprostied $panélského textu kata-
lanska toponyma, tj. fikat naptiklad katalanské Girona misto kastilského Gerona nebo
Lleida misto Lérida. Tyto postupy mohou ptsobit jako gesta smérem k jazykové riz-
norodosti, aniz by se opustila zcela monolingvni komunikace. Vyznamn4 ¢ast publika
se mlZe citit spokojend (m@Ze tato gesta brat jako nata¥enou ruku), zatimco mnohymi
zastanci kataldn$tiny mohou byt vnimana jako doklad nerovného postaveni obou ja-
zyku, jako projev jazykové nadrazenosti.

Centraln{ stit prevedl nékteré frekvence na autonomni spoleéenstvi. Vysila-
nf lokélnich stanic je tim pddem \izce svdzano s danym autonomnim spolefenstvim,
politické a administrativni usporddani komplikuje vytvareni audiovizualnich médii
spole¢nych celému katalansky mluvicimu prostoru. Kazd4 oblast ma své kanaly, sou-
kromé i vefejné, a ty vysilaji kataldnsky nebo $panélsky. Ty, které vysilaji katalansky,
pochopitelné vysilaji vyluéné nebo vétsinové v mistnim substandardu (tj. ve valencij-
$ting, baledrské kataldnstiné atd.). Pouze kanaly kataldnské televize TV3 maji uréity
dosah na celé katalansky mluvici Gzemi, nicméné obecné zdkon a soudni rozhodnuti
poskytuji oporu tém, ktef{ trvaji na vdzanosti vysilan{ stanic na Gzemi pfislusného
autonomniho spolegenstvi (v sou¢asné dobé& napt. neni mo¥né sledovat ve Valencii
kataldnské a bale4rské kanaly).
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Popsana situace je zastanci katalanstiny vniména hned ze dvou dtvodt jako pro-
blematicka:

1) Domnivaji se, Ze $panélsky mluvici obéané Spanélska jsou nedostate¢né konfron-
tovani s jazykovou variabilitou své zemé, takZe jsou vlastné velmi malo informo-
vani, coz muze vést k nepochopeni a predsudktim.

2) Problém je to i pro mluvéi nékterého ze substandardu katalanstiny, protoZe ztra-
ceji kontakt s jinymi substandardy: jsou zkratka malo vystaveni jinym variantdm
svého rodného jazyka. Vysledkem je paradoxni situace, Ze v jazykové komunité,
kter4 mluvi relativné velmi homogennim jazykem (viz vy3e kapitola 3.2.1), mtze
mluvéi v podstaté neznat zvlaStnosti jiné varianty, kterou se mluvi par set kilo-
metra daleko. MazZe se tak paradoxné stat, Ze mluv¢i kataldnstiny je schopen 1épe
napodobit mexickou nebo argentinskou variantu $panélstiny nez jinou variantu
své rodné katalanstiny, a to proto, Ze s variantami $panélstiny pfijde v médiich
ijinde do kontaktu vice.

Situaci miZeme alespoil ¢4steéné dolozit daty.

V Katalansku, které vénuje velkou pozornost jazykovému pladnovani a ziskava-
nf statistickych dat o uZzivani jazyka, v roce 2019 70,4 % dotdzanych uvedlo, Ze ¢te
tisk (v papirové nebo elektronické formé) v kataldnsting, 67 % ve $panéltiné a 9,8 %
v jinych jazycich (Generalitat de Catalunya 2021b). U &asopisti prevlad4 §panélstina
(80,4 %) nad katalanstinou (64,9 %) a dal§imi jazyky (12 %). Nabidka televiznich kana-
16 s nejvétsi sledovanosti byla z 10 % v kataldnstiné (se sledovanosti 18,9 %) z 90 % ve
$panéliting (se sledovanosti 78,9 %). V rozhlase, kde prevazuji lokalni licence s lokal-
nim dosahem, roste v katal4n3tiné nabidka (48 % vs. 52 % ve $panél3ting) a je3té vice
poslechovost (73,1% v katal4n3tiné vs. 26,9 % ve $panéliting). V této souvislosti ale ne-
lze zapominat, Ze konvenéni televize a rozhlasové stanice uz nemaji v oblasti audiovi-
zudlniho obsahu monopol: 62,3 % Kataladnci ¥ika, Ze den predtim sledovali audiovizu-
alni obsah v kataldnstinég, 84,8 % ve Spanélstiné a 24,3 % v jinych jazycich. Po expanzi
internetovych audiovizuélnich platforem (Netflix, HBO, Primevideo a jiné), jeZ ptisobi
na celostatni drovni mimo dosah legislativy autonomnich spolecenstvi, kataldnska vla-
da pozadala vladu centrélni o regulaci, jez by zabezpetila zarazen{ originalni produkce
v katalan$tiné do téchto sluZeb véetné dabingu a titulkd.

Legislativni ¢innost katalanské vlady a kataldnského parlamentu, posilena o spo-
le¢enskou objedndvku, se ukazala jako velmi ¢innd, pokud jde o snahu zaruéit dispo-
nibilitu kataldnstiny v elektronickych zafizenich, informaénich aplikacich a nejraz-
néjsich velmi popularnich prosttedcich, jako je napt. Wikipedie. A¢koli ma vétsSina
nejprodévanéjsich mobild ve Spanélsku jako zdkladni jazykovou verzi naistalovanu
tu $panélskou, obvykle se nabizi i verze kataldnska. Jazykova politika katalanské ad-
ministrativy téZ umoznila, Ze jsou vyrobky na trhu oznafovany etiketami jen v ka-
taldnsting, v kataldnstiné a $panélstiné nebo ve vice jazycich véetné kataldnstiny. Na
oznaovani vyrobkd kataldnsky vsadila s riznou intenzitou i fada velkoobchodnich
Tetézch, napt. katalansky retézec Bonpreu-Esclat nebo valencijsky Consum.
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3.2.7 ZAVERY

Promitneme-li procenta zachycujici znalost jazyka v rtiznych vyzkumech, o kterych
byla dosud fe¢, na souhrn vSech tizemi, zjistime, Ze ze vSech obyvatel $panélskych
uzemi kataldnského jazyka rozumi asi 86,7 % katalansky, 70,2 % katalansky mluvi, asi
73,52 % v katalans$tiné ¢te a asi 54,24 % pise.

Celkové hodnoceni dne$nf situace nenf lehké: maZzeme Fici, Ze vykazuje jak rysy
svédéici o ristu a pozitivni perspektivé, tak i nékteré projevy obvykle spjaté s jazy-
kovou substituci. Ve srovnani s ddvnéjsi minulosti je vitalita kataldnstiny slabsi, ve
srovnani s minulosti neddvnou je - také diky soustfedéné snaze autonomnich vlad
a (ve srovndni napf. s Francii & Itali{) vst¥{cnému p#{stupu centralni vlady k mensim
jazykiim (coZ mtZe znit vzhledem k popsanym sportim paradoxné) - situace podstatné
lepsi. PrestoZe jde o oficidlni jazyk, ktery mé stejné mluvéich jako leckteré praimérné
velké evropské jazyky (Bastardas i Boada, Boix-Fuster a Torrens Guerrini 2018) a kte-
ry mé konsolidovanou normu, bohatou literaturu a terminologii pro v§echny obory,
Celi ztraté mluvéich, fenoméntim vykazujicim rysy jazykové atrice a v nékterych ohle-
dech stéle jesté i existen¢nimu riziku. Rysy minorizace katalanstiny jsou pozorova-
telné i ve Spanélsku, zatimco v Italii a Francii jsou zcela nesporné: katalansti mluvéi
na francouzském a italském tizemi vykazuji velké mnozstvi interferenci z francouz-
$tiny, resp. ital$tiny. Jazykova substituce je v Severnim Kataldnsku a v Algheru velmi
pokro¢ila. Existuji matematické modely, které se snazi predikovat budoucnost jazyka,
a ty i v nékterych oblastech Valencijského spolecenstvi naznacuji tendenci k zdniku
uzivani valencijstiny. Na tizem{ Kataldnska ukazuji, Ze se tato tendence zastavila a Ze
jsou zFetelné zndmky zlepSent situace (Perucho i Pla et al. 2017).

Nékteré z navrhil, které uvazuji o moznostech, jak situaci zménit, sahaji po poli-
tickych feSenich, jez by zcela zménila sou¢asné usporddani: odkazuji na skute¢nost, Ze
zédkladnim problémem kataldnsky mluviciho izemi je - s vjjimkou Andorry - neexis-
tence vlastniho statu, ktery by zahrnoval velkou ¢ast tohoto izemi. Méné radikilnim
tesenim je moZnost, Ze by Spanélsko ptijalo katalanstinu za dalsi ndrodni (tj. celostat-
ni) jazyk (o dtsledcich takového FeSeni uz byla ¥e¢ vyse). Tyto ndvrhy ¢asto uzivaji
argumentu, Ze v zdpadnich spole¢nostech 21. stoleti ¢eli jazykové varianty nazyvané
jako regiondlni, kooficidlni, dialektdlni, patuesos apod. hrozbé zaniku v kratsi ¢i delsi
perspektivé a Ze soucasné snahy tomuto vyvoji nemohou zabranit. Tato situace udaj-
né kontrastuje s jazyky, které maji statni podporu, které jsou povazovany za narodni
nebo teritoridlni ve federalnim usporadani - jediné ty maji idajné moZnost se §itit,
predavat mezi generacemi a uchovat se jako redlny komunika¢ni néstroj. Tyto navrhy
nékdy dokonce zminuji jako pozitivni priklad ¢estinu, slovenstinu nebo polstinu a je-
jich vzmach ve 20. stoleti, kdyZ se staly narodnimi jazyky (Joan i Mari 1996), ¢asté&ji
se uvadi priklad francouzstiny v Kanadé, vlamstiny v Belgii nebo raznych jazykd ve
Svycarsku, a to vzdy s dirazem na jiné politicko-teritorilni uspordd4ni, nez ma dnes-
ni Spanélsko.

Na druhé strané, pokusime-li se o obecné jazykové srovndni s ostatnimi mensi-
novymi jazyky, kataldnstina neni, jak ostatné doklada i atlas ohroZenych jazyka - ve
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srovnani s mnoha jinymi jazyky - povaZovéna za jazyk ohrozeny. Pokusili jsme se
predstavit jeji soucasnou situaci z nejriznéjsich hledisek, abychom ukazali jeji nejed-
noznacnost. Zavérem uvedme, Ze pozitivni vyvoj v uzivani katalanstiny z poslednich
desetiletf je prikladem ptsobeni promyslené jazykové politiky mistnf administrativy.
Jeji tspéch je z hlediska jazykového planovani jisté pozoruhodny, zvlast vezmeme-
-li v ivahu skuteénost, Ze je tfeba pfekondvat obecné tendence jazykového chovani
obyvatel, které 1ze jen obt{zné zménit. Z dnesniho hlediska je vlastné druhotné, ja-
kym zptisobem se utvoril sou¢asny stav, Ze za néj mtze masivni imigrace v minulosti
i soucasnosti, politicky motivované restrikce uzivani katalanstiny v minulosti a sku-
teCnost, Ze v jazykovém prostoru dominuje jazyk, ktery patfi k nejuzivanéjsim na
svété, a miuze byt tedy mnohymi mluvéimi chapén jako prirozené efektivnéjsi néstroj
komunikace.

Nejmocnéjsim spojencem dobré budoucnosti katalanstiny je stale rostouci komu-
nita téch, kteri k tomuto jazyku cit{ pfinalezitost a mluvi jim, stejné jako vyuZiti do-
stupnych zdroja k rozvoji jazykového planovani, které zaru¢i kontinuitu jazyka.

3.3 BASKICTINA
TOMAS BUCHTELE

Baskicky se v souéasné dobé hovoti ve Spanélsku, Francii a v baskickych diasporach
vjinych zemich, predevsim v Americe. Tato kapitola se zabyva sociolingvistickou situ-
aci v oblastech gpanélska, kde se pouziva baski¢tina; situace ve francouzském Baskic-
ku a vjinych zemich tedy nenf jejim hlavnim predmétem. P¥esto stru¢ny popis situace
ve francouzském Baskicku musime zaradit, protoze mezi viemi baskickymi regiony
funguje uréitd soundlezitost a spoluprace. Instituce a programy pro podporu baskiéti-
ny se ¢asto zaméruji na viechny baskické regiony jako celek. Situace ve francouzském
Baskicku je navic velmi zajimava pro srovnani se Spanélskem, protoZe vyvoj je zde
v nékterych smérech zcela odli$ny, pfipadné je stejny, ale lisf se z hlediska rychlosti
anacasovani vyvojovych zmén.

ProtoZe vymezeni tzemi baskického jazyka je sloZité a tyka se dvou riiznych stata
i riznych autonomnich oblasti, uvedme nejprve prehled baskickych regiont, o kte-
rych bude déle feé.

VSechny francouzské a $panélské regiony, které v minulosti pattily k historic-
kym baskickym izemim a dodnes se v nich ¢4ste¢né baski¢tina pouziva, jsou baskicky
oznacovany jako Euskal Herria. Ve $panélstiné se pouziva oznaceni Vasconia, ptip. Pais
Vasco (fr. Pays basque). Tento nazev se vak spolu s baskickou variantou Euskadi z4-
roveil pouziva pouze jako oznaceni pro Spanélské Autonomni spole¢enstvi Baskicko.
Z tohoto divodu je tfeba rozlisovat, kdy se mluvi o Baskicku jako celém historickém
uzemi baskického jazyka a kdy o dnesni spravni jednotce Autonomni spoleéenstvi
Baskicko (v na$em textu budeme v druhém piipadé pou¥ivat zkratku AS Baskicko). Je
tfeba podotknout, Ze ndzvy téchto Gzemi se béhem historie ménily a nepanuje uplna
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shoda v jejich uzivani, mimo jiné proto, Ze mohou mit politické konotace. V nésledu-
jicim textu budeme pro tuto oblast pouZivat oznaceni ,historické baskické regiony®.

Jednotlivé kraje se od sebe zdsadné lisi z hlediska zemépisného i ekonomického.
Tyto odli$nosti vZdy hrily vyznamnou tlohu v $ifenf kulturnich a jazykovych vliva.
Co se tyce podnebi, to je u pobfezi Biskajského zalivu extrémné vlhké s éastymi desti,
na jihu jsou zase velmi suché oblasti misty aZ stepniho charakteru. Celkoveé se jedna
o dosti hornatou oblast, na jihu vSak ziskava rovinaty charakter typicky pro centralni
Spanélsko.

Z hospodarského hlediska existuje rozdil mezi bohatym pramyslovym jiznim Bas-
kickem a méné rozvinutym francouzskym Baskickem zaméfenym spiSe na zemédél-
stvi a turismus. Pobfezni oblasti jsou velmi husté osidlené, vnitrozemi je naopak mélo
lidnaté (s vyjimkou velkych mést). K historickym baskickym regiontim dnes ¥adime
7 regiont s celkovou rozlohou 20 864 km? na tizemi Spanélska a Francie. Na Mapé 5
(v P#iloze) je mozno vidét, Ze vétsina tohoto tizem{ p¥ipad4 na Spanélské regiony. Na
$panélském Gzemi Zije také vétSina obyvatelstva a probiha tam velka vétsina hospo-
darskych aktivit.

Spanélské regiony se nazyvaji baskicky Hego Euskal Herria (tedy ,jizni Baskicko®)
nebo Hegoalde (doslova ,jizni strana“) a pat¥{ do nich dvé autonomni spole¢enstvi, totiz
AS Baskicko a Navarra (ndzvy regiont uvddime v baskické podobé a na druhém misté
ve $panélsting):

Autonomni spole¢enstvi Baskicko:

+  Gipuzkoa (Guipiizcoa), hl. mésto Donostia (San Sebastidn);
*  Bizkaia (Vizcaya, Biskajsko), hl. mésto Bilbo (Bilbao);
+  Araba (Alava), hl. mésto Gasteiz (Vitoria).

Autonomni spole¢enstvi Navarra:

+ Nafarroa (Navarra, té% Nafarroa Garaia/Goi Nafarroa, tedy Alta Navarra, Horn{

Navarra) - hl. m. Irufia/Irufiea (Pamplona).

Ve francouzském Baskicku, nazjvaném té% Ipar Euskal Herria (,,severni Baskicko®)
¢i Iparralde (,severni strana“) jsou to t¥i historické regiony (n4zvy regiont uvadime
v baskické podobé a na druhém misté ve francouziting):

+  Lapurdi (Labourd, Labortdnsko), hl. m. Baiona (Bayonne);

+  Nafarroa Beherea, té% Behe Nafarroa (Basse Navarre, Dolni Navarra), hl. m. Doni-
bane Garazi (Saint-Jean-Pied-de-Port);

«  Zuberoa (Soule, Suletinsko), hl. m. Maule-Lextarre (Mauléon-Licharre).

Je tfeba zdGraznit, Ze francouzsky stat funguje mnohem vice centralisticky nez ten
$panélsky. Baskické regiony ve Francii nemaji autonomii, netvorf ani spole¢nou sprav-
nf jednotku. Tti historické francouzské baskické regiony byly navic spojeny s izemné
vét$im regionem Béarn do departementu Atlantické Pyreneje (Pyrénées-Atlantiques).
Centrum departementu je Pau leZici v Béarn, tedy mimo baskické regiony.

Pouziti mistnich ndzvt maze mit politické konotace dle toho, jakou jazykovou
variantu zvolime, zda baskickou nebo $panélskou, pfip. francouzskou. Déle existuje
fada variant v zavislosti na tradici a mistnich dialektech, napt. francouzska Dolni Na-
varra se muZe vyskytovat v baskické formé i jako Baxenabarre, Zuberoa jako Xiberoa
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aj. V této publikaci se drzime terminologie pouzivané Akademif baskického jazyka
(3panélsky Real Academia de la Lengua Vasca, baskicky Euskaltzaindia).

Kromé téchto regiont se baski¢tina omezené pouzivé i na nékterych mistech
v sousednich oblastech. Vét3i mnoZstvi mluvéich baski¢tiny nalezneme také mezi
baskickou diasporou hlavné na izemi Spanélska, Francie, na americkém kontinentu
a mezi Basky Zijicimi po celém svété. Celkoveé se jednd o desitky tisic mluvéich baskié-
tiny mimo historické baskické regiony ve Spanélsku a Francii, presné statistiky vsak
nejsou k dispozici.

3.3.1 STRUCNA CHARAKTERISTIKA BASKICTINY

Baskictina (baskicky euskara) m4 z ¥ady divod vyluéné postaveni, a to nejen v oblasti
Spanélska a Francie. Je to ddno predevsim jejim nevysvétlenym piivodem a zvlastni
strukturou. Na rozdil od okolnich jazykd nepatti do indoevropské skupiny a jeji ptivod
neni dodnes objasnén. Baski¢tina je dokonce jedinym dodnes pouzivanym jazykem
v zapadni Evropé, ktery nen{ indoevropského ptivodu. Navic se jednd o jazyk genetic-
ky izolovany, takze baski¢tinu nemtzeme zaradit do zZddné znamé jazykové skupiny.

Co se tyce jazykové typologie, ¢esky jazykovédec Vladimir Skali¢ka povaZoval ve
své tradi¢ni holistické teorii baski¢tinu za aglutinaéni jazyk a jeji jednotlivé vlastnosti
komentoval v celé ¥adé svych studif (srov. napt. Skali¢ka 1966 a 1976). Zejména v poz-
dg&jsich studiich vénoval velkou pozornost tzv. ergativu (k nému viz dale) a zvaZoval,
zda nevymezit - ve shodé s nékterymi jinymi typology - zvl43tni ergativni typ (srovnej
k tomu Skali¢ka 1984 a 1987). Nakonec dospél k zavéru, ktery shrnuji Skali¢ka a Sgall
(1994, 1272): ,,[V nedavnéjsich studiich Skali¢ka] zdraziuje, Ze ve stavbé viech jazykl
se vlastnosti riznych typt kombinujf (jinak by nebyl moZny vyvoj jazyka od jednoho
typu ke druhému), a zvazuje, zda do svého systému zatadit dalsi dva jazykové typy -
typ ergativni a typ aktivni. Dochaz{ vSak k zavéru, Ze ergativni konstrukce se vzdy
kombinuje bud s prevazné aglutinaéni, nebo s prevazné flektivni stavbou jazyka a Ze
ani u typu aktivniho neni zcela jasné, zda jeho vlastnosti zakladaji svazek stejné vy-
znamny, jako je tomu u typh ostatnich.” V dnesni dobé, kdy se holistické teorie pova-
7uji za pfekonané, ¥adi typologové baski¢tinu mezi tzv. jazyky aktivni-neaktivni (srov.
k tomu Igartua 2020, Hualde a Ortiz de Urbina 2003 nebo Comrie 2013).

Kromé zminovaného ergativu najdeme v baski¢tiné fadu zvl4stnich, neobvyklych
rysu, napriklad disledné dvacitkovou soustavu u uréitych éislovek, alokutiv ¢i systém
15 padd (jejich pocet se mtiZe lisit dle thlu pohledu), absenci gramatického rodu, tfi
gramatické kategorie &fsla (jednotné, mnoZné a neur¢ité) aj.

Struéné lze rict, Ze aglutinaéni princip spo¢iva v jasném ohrani¢eni morfému, kte-
ré navic vyjadiuji jen jeden vjznam pro kazdy morfologicky segment.

Uvedme si nékolik priklad u nominalniho syntagmatu:

Honzarekin ,s Honzou Honzarekin joan da. ,0desla s Honzou. (sociativ);

Honzarentzat ,pro Honzu' Honzarentzat ekarri dugu oparia. ,Pfinesli jsme darek pro

Honzu.’ (destinativ).
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Zvlasté zajimava je ergativni konstrukce. Pro agens tranzitivniho slovesa se pou-
Zije v baskictiné jiny pad neZ pro agens netranzitivnfho slovesa:

Honza etxera joan da. ,Honza el dom.* (absolutiv);

Honzak Marta ikusi du. ,Honza uvidél Martu. (ergativ).

Jak mtZzeme vidét v uvedenych prikladech, pomocné sloveso mé v baski¢tiné riiz-
nou paradigmatiku (r@izné tvary) dle toho, zda se jedn4 o tranzitivni, nebo netranzi-
tivni déj.

VSemi témito neobvyklymi konstrukcemi se baski¢tina z4dsadné li${ od roman-
skych jazykd. Na druhou stranu je podstatna ¢ast baskického lexika romanského pi-
vodu.

V neposledni radé je jazykové Baskicko zajimavé téZ tim, Ze patfi mezi evropské
regiony s nejvétsimi rozdily mezi dialekty.

Baskictina je tedy z jazykovédného hlediska natolik vyjime¢n4, Ze je trvale cent-
rem zajmu filologh z celého svéta. Podrobny popis baskické gramatiky a typologie ale
neni pfedmétem této sociolingvistické studie - zdjemce ho miZe nalézt v fadé publi-
kaci. Nejiplné&jsi informaci v éestiné poskytuje Zavadil (2010), v jinych jazycich je to
napt. Zavadil (2009). Z publikaci vydanych v Baskicku mfizeme doporuéit napt. Zu-
biriho text (Zubiri 2000), p¥ipadné rozsi¥enou verzi tého? textu v baski¢tiné (Zubiri
a Zubiri 2000). Velmi rozsghl4 je dvoudilnd deskriptivni gramatika Agirre Berezibar
1991. Kralovska akademie baskického jazyka vydala sedmidilnou gramatiku Euskal gra-
matika: lehen urratsak (Euskaltzaindia - Real Academia de la Lengua Vasca 1985-2011).
Institut baskiétiny z univerzity UPV na webu priubéZné aktualizuje gramatiku SEG,
srov. Euskara Institutua-Euskal Herriko Unibertsitatea/Instituto de Euskara-Univer-
sidad del Pais Vasco (https://www.ehu.eus/seg/aurkezpena ).

3.3.2 OBECNY POPIS JAZYKOVE SITUACE

Dle statistik asociace GAINDEGIA (https://www.gaindegia.eus) byl v roce 2020 cel-
kovy pocet obyvatel ve vSech baskickych historickych regionech (tedy $panélskych
i francouzskych) 3193 513. P¥i s¢itdni po¢tu mluvéich baski¢tiny samoziejmé zaleZi na
pouzité metodice, proto se poéty v riznych zdrojich li$i. Pokud vezmeme v Gvahu pou-
ze osoby starsi 16 let, podle prazkumu baskického statistického tfadu EUSTAT z roku
2020105 bylo ve vSech regionech 28,39 % bilingvnich mluvé¢ich baskiétiny, 16,41 %
pasivné bilingvnich a 55,21 % neovladalo baski¢tinu. Tyto statistiky vSak nepodévaji
uplny obraz spole¢nosti, protoZe pravé v mladé generaci do 16 let je nyni nejvétsi podil
mluvéich baskictiny a v star$i generaci je tento podil nejniZ3i (z toho dtivodu se &isla
rok od roku méni). Je to d4no historicky potladovanim baskiétiny v minulosti a naopak
jeji silnou podporou v poslednich desetiletich. Skute¢ny podil baskickych mluvéich je

105 Dostupné online na https://www.eustat.eus/elementos/ele0009500/poblacion-de-16-0-mas-anos-de-euskal
-herria-segun-la-competencia-linguistica-por-territorio-y-edad/tbl0009564_c.html.
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tak vy$si nez zmitlovanych 28,9 + 16,41 % a podil téch, kdo baski¢tinu neovladaji, je
mens$i neZ uvedenych 55,21 %. Poc¢et mluvéich navic od roku 2016 dale vzrostl.

Dalsi desitky tisic mluvéich Zijf v jinych oblastech, pfevaZzné v jinych regionech
Spanélska a Francie a v Latinské Americe, zde oviem chybi presné statistiky. Vzhle-
dem k zdsadnimu podilu Baskd na $panélské expanzi do zamori jsou predev$im v Ame-
rice miliony lidi s baskickym prijmenim ¢i s jinymi vazbami na Baskicko. Jen mala ¢4st
z nich viak ovlad4 baskiétinu. Podle Arana, Amezaga a Azpillaga (2006) se pocet po-
tomkd Baskll ve svété odhaduje na 4,5 milionu a nap?. v USA dle tamniho séitan{ lidu
pouziva baski¢tinu béZné doma 3000 mluvéich. Podle Etxepareho institutu Zije v his-
torickych baskickych regionech kolem 900 000 obyvatel schopnych hovorit baskic-
ky, dle Igartuy a Zabaltzy bylo v roce 1981 ve francouzském a $panélském Baskicku asi
596 000 baskickych mluvéich a 102 000 v jinych zemich (Igartua a Zabaltza 2021, 11).
Luis Nuiflez Astrain hovori o 652 000 mluvé¢ich ve francouzském a Spanélském Bas-
kicku a kolem 100 000 pfevazné v jinych regionech Spanélska, Francie a Latinské
Ameriky (Nufiez Astrain 2004, 11). K uvedenym tidajtim vsak dodejme, e zobrazu-
ji po¢et mluvéich ovladajicich na rtizné irovni baskiétinu, nikoli rodilych mluvéich
a osob, které baski¢tinu béZzné pouzivaji. Jak uvidime v nasledujicich kapitolach, pocet
reélnych uzivateld je o dost niZ8i a na ulicich $panélského i francouzského Baskicka se
vétsinové pouziva Spanélitina a francouzstina.

Neexistuje zddny samostatny stat, kde by byla baski¢tina oficidlnim jazykem, pou-
ze v nékterych historickych baskickych regionech je kooficidlnim jazykem. Konkrétné
se jednd o $panélské regiony AS Baskicko a Navarra. Zde je baski¢tina oficidlnim ja-
zykem spolu se $§panélstinou, v Navare viak pouze v baskofonnich oblastech. I v re-
gionech, kde je baski¢tina kooficidlnim jazykem, je ale jeji postaveni ve srovnéani se
$panélstinou slabsi.

UZivani baski¢tiny negativné poznamenala masova emigrace mluvéich baski¢tiny
ze vSech baskickych regiont, predevsim do americkych kolonif. Emigrace probihala
v obdobi osidlovani kolonii po objeveni amerického kontinentu Evropany a zesilila
béhem represi $§panélského a francouzského statu proti Baskiim v dobé francouzské
revoluce a $panélskych autoritativnich rezim 20. stoleti. Upadek baskic¢tiny byl dovr-
$en masovym pristéhovalectvim do baskickych regiont, ktery zapocal béhem 19. stole-
ti. K nejvétsimu p#ilivu pristéhovalct doslo béhem priimyslové revoluce ve Spanélsku,
kdy se za vznikajicim primyslem do $panélského Baskicka pfistéhovalo velké mnoz-
stvi obyvatel z chudsich Spanélskych regionti. Odhaduje se, Ze v 70. letech pochézelo
40 % obyvatel $panélského Baskicka z jinych $panélskych regiont (Arana, Amezaga
a Azpillaga 2006, 6). Tato skute¢nost m4 dodnes velky sociolingvisticky vyznam a do
urcité miry baskickou spoleénost stile rozdéluje. Navic se proces pristéhovalectvi ne-
zastavil a v poslednich dekad4ch dokonce zesiluje. Do $panélského Baskicka se nyni
stéhuje velké mnozstvi Latinoameri¢ant, vyznamné je i pristéhovalectvi z Rumunska
¢ africkych zemi. Pfedevsim pristéhovalci z Hispanské Ameriky prispivaji k dalsimu
posilovani postaveni $panél$tiny na Gkor baskiétiny.

Prakticky neexistuji monolingvni mluvéi baskiétiny, to znamena, Ze témér vSichni
mluvéi tohoto jazyka zdroven ovlddaji minimélné jeden dal$i jazyk. Jen ojedinéle se
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v regionech a rodinéach, kde je baski¢tina velmi pouZivdna, setkdme s mluvéimi, ktet'd
se domluvi pouze baskicky. Jsou to osoby, které maji minimalnf kontakt s majoritnim
jazykem, napriklad starsi baski¢ti mluvci, kteff se pohybuji v omezeném okruhu bliz-
kych osob hovoricich baskicky a sleduji pouze média v baski¢ting, ¢imz ztratili schop-
nost dobfe komunikovat v majoritnim jazyce. Jedna se v8ak o velmi omezenou skupi-
nu obyvatel. Na druhou stranu u déti pfedskolniho véku v baskofonnich oblastech je
béZné, Ze nehovori Spanélsky, resp. francouzsky. Obecné ale baski¢tina nem4 dostatek
prirozenych komunit a Gzemi, kde by jeji mluvéi byli motivovani, ¢i pfimo donuceni
tento jazyk pouZivat, protoZe by se jinak nedomluvili.

Celkoveé vs$ak 1ze konstatovat, Ze po dlouhém obdob{ potla¢ovani uzivani baskic¢ti-
ny ze strany Spanélskych i francouzskych centralnich vlad je nyni situace jazyka sta-
bilizovana prinejmensim ve Spanélské ¢asti Baskicka. Jak bylo vysvétleno vyse v ka-
pitole 2.5, dle Atlasu svétovyich jazykil v ohrozeni UNESCO uZ baski¢tina nepatii mezi
ohrozené jazyky. Zda se, Ze i ve francouzském Baskicku, kde baski¢tina neni podpo-
rovana, se dari dramaticky pokles po¢tu mluv¢ich zastavit a roste znalost baski¢tiny
u mladsich generaci. Ve $panélském AS Baskicko po¢et mluvéich roste, stejné jako ve
$panélském AS Navarra. Je to disledek védomého jazykového planovani tamnich auto-
nomnich vlad: v obou spoleenstvich regionalni vlady baski¢tinu podporuji, v AS Bas-
kicko dokonce velmi vyznamné. V soucasné dobé je v tomto autonomnim spolecenstvi
mozné absolvovat celé zakladni a stfedni vzdél4ni i fadu obort vysokoskolského studia
v baski¢tiné. A velk4 ¢ast baskické mladdeZe celé zdkladni i stfedni vzdélani v baskié-
tiné opravdu absolvuje, v nejlidnatéj$im baskickém regionu, tedy v AS Baskicko, je to
vétsina. V akademickém roce 2022 se dokonce na nejvétsi baskické univerzité UPV/
EHU vétsina (53,5 %) studentl zapsala ke studiu v baski¢tin&.1°¢ Na fadé& pracovnich
pozic je baski¢tina pracovnim jazykem i jazykem pouzivanym v pracovni dokumenta-
ci, a toivsoukromych podnicich. Diky velké institucionalnf podpofe baski¢tiny se z ni
stal v AS Baskicko do ur¢ité miry prestizni jazyk, jehoZ znalost je zadsadni pro ziskani
prace ve vefejném sektoru. Skolni vjuku v baski¢tiné bé#né absolvuiji i déti pistého-
valcti. Predevsim mezi mladymi lidmi miZeme nalézt mluvéi napriklad s africkymi ¢i
asijskymi kofeny, ktefi vyborné ovladaji baski¢tinu slovem i pismem a bézné ji pouzi-
vaji. Dobrou zpravou pro budoucnost baskiétiny je, Ze velka ¢ast Baskii je hrda na svij
jazyk, souhlas{ s financovanim programu na podporu baskiétiny a fada z nich chépe
baskiétinu jako zaklad baskické identity. Vztah Baskd k vlastnimu jazyku je silnéjsi
nez u jinych nérodd. Vzhledem k vyjimeénosti baski¢tiny ji mnoho Baskt vnima jako
kulturni dédictvi, které je tfeba chranit a udrzovat. Jejich vztah k baski¢tiné bychom
mobhli pfirovnat ke vztahu k symbolickym narodnim pamatkdm v jinych zemich. Sa-
motné oznaceni pro Basky v baskié¢tiné euskaldun ma dvoji vjznam: Bask nebo baskicky
hovorici. V8ichni ostatn{ jsou nazyvani erdaldunak, tedy ti, kdo hovofi jinymi jazyky.

Zarover je tfeba pripomenout, Ze dle zmitfiovaného atlasu UNESCO baskiétina sta-
le pati mezi zranitelné jazyky (vulnerable, viz vy3e kapitola 2.5; jazykem mluvi vétSina

106 Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea, www.ehu.eus.



3. CHARAKTERISTIKA JAZYKU SOUCASNEHO SPANELSKA 109

déti, jeho pouzivani miZe byt ale omezeno na urcitou oblast, napt. na doméci pro-
stfedi), a pokud bychom posuzovali samotné francouzské Baskicko, baski¢tina je zde
Ffazena mezi silné ohroZené jazyky (jazykem mluvi prarodice a star$i generace; acko-
liv generace rodi¢i jazyku rozumi, nemluvi jim s détmi nebo mezi sebou). Baskiétina
nema rovnopravné postaveni s majoritnimi jazyky a jeji mluvéi nemohou baskiétinu,
na rozdil od $panélstiny a francouzstiny, pouzit v kazdé situaci, a to ani v téch bas-
kickych regionech, kde je nejvice podporovana. Do budoucna muaZe také predstavovat
problém to, Ze i v regionech, kde méla baski¢tina velmi silné postaveni a kde déle roste
podil téch, kdo ji ovladaji, uzivani baskictiny dle statistik mirné klesa. Jinymi slovy,
skuteénost, Ze jazyk doty¢ny ovlad4, neznamena, Ze ho uziva.

Jak jesté uvidime, nelze ztotoZiovat historickd a soucasnd tzemi baskického jazy-
ka: historicky byla baski¢tina mnohem rozsifenéjsi nez dnes, takZe maZeme konsta-
tovat, Ze na mnoha historicky baskickych tzemich baski¢tina uz dnes zdaleka nedo-
minuje - v Ghrnu lze Fici, Ze vétsina obyvatel iizemi historickych baskickych regionti
baskiétinu aktivné neovlada. O faktorech, které k této situaci vedly, bude jesté feé -
kli¢ovym je samoziejmé ten, Ze baski¢tina ¢eli nerovné konkurenci dvou mimoraddné
silnych jazyk?, $panéltiny (k té vice vyse kapitola 3.1) a francouzstiny (ta je devatym
svétovym jazykem podle poétu mluvéich a patym dle uzivani).

Oba tyto jazyky plni funkci zdsadnich komunikaénich prostredkd na tizemi, kde si
konkuruji s baski¢tinou. Jejich postavent jesté posiluje fakt, Ze patfi mezi celosvétové
komunikaéni prosttedky: francouzstina byva oznacovana za druhy a $panélstina za
treti jazyk mezindrodni komunikace po angli¢tiné. Mluvéi baskiétiny védi, ze mohou
kdykoliv prejit na komunikaci v majoritnim jazyce, ve kterém budou mit jistotu, ze se
dorozumf se v§emi ti¢astniky rozhovoru. Mnoho mluvéich baskic¢tiny tak automaticky
prechézi na komunikaci ve $panélstiné nebo francouzsting, pokud byt jediny Gc¢astnik
hovoru baskié¢tinu neovlada.

Kdyz se v8ak budeme drzet empirickych dat, pouzivani baski¢tiny na ulicich
v praméru vSech baskickych regiont v dlouhodobém horizontu mirné roste ¢i stag-
nuje. Zaroveil muzeme pozorovat vykyvy v riznych obdobich a rozdily mezi regiony,
vékovymi a sociolingvistickymi skupinami, pripadné mezi méstskymi a vesnickymi
oblastmi. Baskicky sociolingvisticky klastr Soziolinguistika Klusterra v roce 2021 (So-
ziolinguistika Klusterra 2022)!97 proved! dali z ¥ady podrobnych prazkumi pouzi-
véni mluvené baski¢tiny na ulicich (v otevfenych vefejnych prostorech) ve 145 obcich
ve vSech historickych baskickych regionech.1%8 Dle prazkumu pouzivani baskictiny
stouplo oproti roku 1989 0 1,8 %, i kdyZ v poslednich 5 letech se riist zastavil. V Navare
je vyvoj kolisavy a ve francouzském Baskicku uzivani baskiétiny stéle klesa. Celko-
vé je uzivani baski¢tiny na ulicich relativné nizké: bylo zaznamenano u 12,6 % mluv-
¢ich, tedy u jedné osoby z osmi. Navic bylo zaznamenano nizké pouZivani baskictiny
v hlavnich méstech vSech regiond, tedy v Bilbau, Vitorii, San Sebastianu, Pamploné ¢i

107 Jde o pravidelny sociolingvisticky vyzkum, provddény jiZz od roku 1989 a umoziiujici tak mj. meziroéni srovnani
vyvoje.
108 Konkrétné $lo o 215 396 neformélnich diskusi odposlechnutych na ulici.
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v Bayonne. Pouze v San Sebastianu je uzivani trochu vy$si, v roce 2021 bylo zazname-
nano u 15,3 % konverzaci na ulicich. Dobrou zpravou pro baskic¢tinu je to, Ze ve vSech
zminénych méstech doslo za celé métené obdobi k nartistu jejiho uZivani (srov. Sozio-
linguistika Klusterra 2022). Méné ¢asté uzivani baskiétiny ve velkych méstech souvisi
s véts{ koncentraci turist a hlavné pristéhovalctl, z nichZz velk4 ¢ast navic pochazi ze
$panélsky hovoricich zemi Latinské Ameriky.

Je dalezité zdiraznit, Ze prizkum méril pouzivani baskiétiny v Gstnim projevu
na ulicich, coz mize u mensinového jazyka s vyraznou vazbou uzivani na soukromé
konverzace a rodinné prosttedi zkreslovat celkovy obraz jeho rozsiteni v regionu.

Mezi regiony jsou znaéné rozdily: nejvice se baskié¢tina pouzivd v Guiptzcoe
(31%), v Biskajsku je to 9 %, v Alavé 4,8 %, v Navate 5,9 % a ve francouzském Baskic-
ku 4,9 %. Podrobnéjsi popis situace v jednotlivych regionech lze nalézt v pfislusnych
kapitolach této prace.

Dle autort prizkumu lze také konstatovat, Ze roste uzivani baski¢tiny ve Spanél-
skych regionech, kde m4 silné postaveni majoritni §panélstina. Naopak v regionech
se silnym postavenim baski¢tiny dochézi k poklesu jejiho uZzivani. Tento jev miZe na
jedné strané potvrzovat Gspéch tamni lingvistické politiky, na druhou stranu tak ale
oslabuji drive silné baskofonni oblasti. Ty dosud predstavovaly jediné komunity, kde
se baski¢tina pfirozené pouzivé a vyviji bez nutnosti instituciondlni podpory a jsou na-
prosto zdsadni pro preZiti tohoto jazyka. Ve Francii je situace odli$n4, uzivani baski¢ti-
ny zde za poslednich 10 let obecné kles4 &i v lep$im pFipadé stagnuje (Soziolinguistika
Klusterra 2022).

Z hlediska véku mluvéich doslo pfi srovnani prizkum z let 1989 az 2021 k pokle-
su pouzivani baskictiny u starsi generace a naopak k nartistu u mladsf generace, jak
miZeme vidét v nasledujicim grafu 1.

2-14 let 15-24 let 25-64 let =@ nad 65 let

1989 1993 1997 2001 2006 2011 2016 2021

Graf 1. Vyvoj uzivdni baskictiny na ulicich vsech historickych baskickych regionii v letech 1989-2021
v zdvislosti na véku (v %) (zdroj: Soziolinguistika Klusterra 2022, 21)
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Situace je tedy dnes dle autort prizkumu opa¢na nez pred 30 lety, kdy byla baskic¢-
tina vice uzivana prislusniky starsi generace a méné mezi mladymi. To lze povaZovat
za uspéch, protoze mladi mohou predavat jazyk dalsi generaci.

Obecné je zndmo, Ze baski¢tina je uZivana zvlasté pri konverzaci mezi dospélymi
adétmi. Divodem je snaha dospélych predat mladsi generaci tento jazyk a zachovat ho
tak pro budoucnost. Malé déti navic diky masivnim investicim do vzdélavani predsta-
vuji skupinu obyvatelstva s nejvy$si mirou znalosti baski¢tiny, nékteré ani jinym ja-
zykem nehovori. Pfipomenime, Ze v AS Baskicko naprostd vétsina déti absolvuje $kolni
vyuku v baski¢tiné. Dal§im dvodem mutze byt to, Ze konverzace s malymi détmi patfi
mezi nejsnazsi formy komunikace. Jsou ji tedy schopni i dospéli, ktefi baski¢tinu dobte
neovladaji a asi by méli problémy s komunikaci o slozitéj$ich tématech s jinymi do-
spélymi. Zd4 se, Ze tyto predpoklady potvrzuje i zminiovany priizkum Soziolinguistika
Klusterra (2022), ktery uvadi nej¢astéjsi pouzivani baski¢tiny pravé v téch typech kon-
verzaci, kde jsou pfitomni dospéli spolu s détmi. Autoti dokonce hovoti o spole¢enské
normé pouzivan{ baski¢tiny mezi dospélymi a détmi. V takovych pripadech bylo uzi-
van{ baskiétiny zaznamendno ve 20,4 % vSech komunikaci v roce 2021 v rdmci vSech
baskickych regiont. Je zde dokonce mirny nartst oproti roku 1989, kdy to bylo 18,6 %.
Zminili jsme moZny vliv rozdilného stupné obtiZnosti komunikace s détmi a mezi
dospélymi. V souvislosti s tim je zajimavy postieh Karlose Cida Abasola (Cid Abasolo
2014), ktery srovn4v4 uzivani baski¢tiny s détmi a s partnerem v domécnosti mezi lety
1991 a 2011 v AS Baskicko. Zatimco pouzivani baski¢tiny v komunikaci s détmi stouplo
z 18,1 % pripadd na 22,8 %, podil komunikace s partnerem v baski¢tiné naopak mirné
poklesl (1991:14,7 %, 2001: 12,1 %, 2011: 14,1 %). Mluvéi se tedy vice snazi komunikovat
baskicky pti preddvani znalosti tohoto jazyka détem, neZ kdyZ maji zachovat pouZiva-
ni baskiétiny v rodiné mezi dospélymi (s partnerem; Cid Abasolo 2014, 178-179). Pokud
se podivime na prazkumy baskického statistického Gradu EUSTAT z roku 2016, ktery
se tyka jen mluvéich ovladajicich baskiétinu ve vSech baskickych regionech, miizeme
vyvodit nasledujici fakta:

+  vétsina z nich hovoii s détmi doma baskicky (68,4 % vZdy/vétsinou a 10,9 % stejné
Casto jako $panélsky/francouzsky/jinym jazykem);

« iv téchto statistikdch se potvrzuje, Ze rodice pouzivaji baski¢tinu vice p¥i komu-
nikaci s détmi neZ mezi sebou, dokonce o dost vice: 42 % hovori doma s partnerem
baskicky vzdy/vét§inou a 9,3 % stejné Casto jako Spanélsky/francouzsky/jinym
jazykem;

« uvedené statistiky zaroven ukazuji, Ze ne vSichni, kdo baski¢tinu ovladaji, ji dale
predavaji svym détem;

+ udajejsou za vSechny baskické regiony, existuje viak velky rozdil mezi §panélsky-
mi a francouzskymi regiony; ve francouzském Baskicku naopak véts$ina mluvéich
baskiétiny tento jazyk ani nepted4va v domacim prostiedi détem (baskicky hovor
s détmi jen 36,1 % vZdy/vétsinou a 7,1 % stejné ¢asto jako $panélsky/francouzsky/
jinym jazykem); pravdépodobné jde o nésledek pretrvavajiciho tlaku francouzské-
ho statu, ktery vede mnohé rodice k tomu, Ze baskié¢tinu povaZzuji za nevhodnou
pro budouci uplatnéni svych déti, pfipadné se za tento jazyk primo stydi.
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Autoti prizkumu Soziolinguistika Klusterra (2022) zérovefi p¥ipominaji, Ze v&tsi-
na déti a mladdeZe ma baskictinu jako druhy jazyk po Spanélstiné ¢i francouzstiné. Bas-
kicky se naucili az ve kole a jsou si jistéj$i v majoritnim jazyce. Problémem je také to,
Ze ada déti béhem dospivani prechazi k majoritnim jazyktim, které jim poskytuji ne-
srovnatelné vét$i moZnosti, pokud jde o spolec¢enskou nebo profesni komunikaci. Je to
logické i z toho divodu, Ze pro mensi déti dokazi instituce zajistit dostate¢né moznosti
vyuziti baskiétiny b&hem vyuky i pf¥i mimoskolnich aktivitdch (televizni programy,
divadelni pfedstaveni, soutéze, zdvody, tdbory apod.). U dospivajicich je to vSak o dost
naro¢néjsi a baskické instituce zde ¢eli nerovné konkurenci socidlnich siti, internetu,
streamovacich platforem a televiznich stanic s mnozstvim filmu, seridl a dal$ich médii
ve $panélsting, francouzsting, pfipadné angli¢tiné. Navic u dospivajicich je ve srovnani
s détmi téZsi, ne-1i pfimo kontraproduktivni direktivné organizovat volnoc¢asové akti-
vity. V AS Baskicko miize byt priklon dospivajicich ke $panélstiné dan i snahou vymezit
se proti rodi¢am a institucim, kter{ velkou vétsinu déti automaticky za¢leiiuji do vzdé-
lavaciho systému v baskictiné. Negativni vliv m4 urcité také omezené vyuziti baskic-
tiny pri studiu sofistikovanéjsich obort a dle na trhu prace, predevsim v soukromém
sektoru.

Dal${m zajimavym vystupem prizkumu Soziolinguistika Klusterra (2022) je ros-
touci uzivani cizich jazyka v baskickych regionech, predevsim ve vétsich méstech
a turistickych oblastech. Zde je jasnd souvislost s naristem prist€hovalectvi a zahra-
ni¢nfho turismu. Pofet obyvatel narozenych v ciziné se za poslednich 20 let v Navare
ztrojnasobil a v AS Baskicko dokonce zétyfnésobil. Ve $panélském Baskicku tak jejich
podil predstavuje 10 aZ 16 % obyvatel, pricemz 50 % pristéhovalcti ma jako rodny jazyk
$panélstinu (Soziolinguistika Klusterra 2022). P¥ist&¢hovalci jsou vétsinou z Hisp4n-
ské Ameriky a vybrali si Spané&lsko pfedevsim proto, Ze zde uplatni svdij rodny jazyk.
Povinnost uéit se dal$imu jazyku, navic tak odli$nému, pro né mtiZe predstavovat ne-
¢ekanou a nevitanou komplikaci. Jejich motivace udit se baskicky - a je$té tento jazyk
aktivné pouzivat - je logicky niz${ neZ u plivodnich obyvatel, u kterych existuje silny
vztah k jazyku predki.

Zavérem této kapitoly znovu pripomerime, ze zminény prazkum Soziolinguistika
Klusterra zaznamendva statistiku vyslechnutych konverzaci ve vefejnych otevenych
prostorech, a nevypovida tedy o uZivdni jazyka v soukromi. Baski¢tina je pfitom do
zna¢né miry stale pouzivéna hlavné v soukromi (tedy spiSe v uzavienych prostorech)
¢i v prostredi, kde se mluvéi mezi sebou znaji. Sami autofi uvadéji, Zze prizkum pro-
vadéli na 418 vytipovanych trasich, které doplnili sledovanim v nejrusnéjsich ulicich
¢i v ulicich, kde lze métit riizné sociologické charakteristiky. Pravé nejrusnéjsi mis-
ta mést jsou nejméné vhodna pro pouzivani baski¢tiny, vzhledem k tomu, Ze mluvéi
baski¢tiny nevédi, zda vSichni v okoli rozumi. MuzZe zde predpokladat i vétsi koncen-
traci turist ¢i lidf z jinych regionti a zemi. Stejné tak prizkum nic nevypovida o pi-
semném uzivan{ jazyka.
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3.3.3 PUVOD A HISTORIE
3.3.3.1 HYPOTEZY O PUVODU BASKICTINY

Jak jsme jiz zminili, baski¢tina je jedinym dochovanym predindoevropskym jazykem
v zapadni Evropé, a navic se jednd o jazyk geneticky izolovany. To znamen4, Ze nebyla
potvrzena zadnd pribuznost mezi baski¢tinou a jinymi jazyky, resp. skupinami jazykd.
Pro upfesnéni: nejenZe neni prokdzana pribuznost baskiétiny se $panélstinou, ale ani
s jinym roméanskym jazykem, dokonce ani s zddnym dal$im evropskym ¢&i svétovym
jazykem. Baski¢tina tedy nepatti do roménské skupiny jazykt, kam fadime okolnf ja-
zyky ($panélitinu, portugalstinu, kataldnstinu, galicij$tinu, francouzstinu...), ani do
indoevropské skupiny, do které patfi kromé zminénych romanskych jazyk i jazyky
keltské, germanské ¢i slovanské. Jazykovédci vétSinou rad{ baski¢tinu mezi genetic-
ky izolované jazyky stejné jako naptiklad jazyk aind v Japonsku nebo jazyk burusaski
v Pakistdnu (Ntfiez Astrain 2004, 14). K tomu je viak tfeba poznamenat, %e ackoliv
baskictina nepatfi mezi roméanské jazyky, byla jimi zdsadné ovlivnéna, predevsim co
se ty¢e slovni zasoby (viz niZe).

Existuje velké mnozstvi teorif o pfibuznosti s jinymi jazyky a nékteré jsou dosti ex-
travagantni - baski¢tina svym nejasnym ptavodem, odli$nosti vzdy pritahovala pozor-
nost odbornika i laikd, proto je s ni spojena rada az bizarnich hypotéz. Nevysvétleny
puvod baski¢tiny vybizi ke stile novym pokusim o jeho odhaleni. Pfedindoevropska
baski¢tina je navic nékdy chipéna jako mozné pojitko k ddvnym jazyktm a kulturdm,
coZ privadi mnohé badatele k snahdm popsat pomoci baskiétiny jiné starobylé jazy-
ky ¢i vyuZzit baskictinu pro podporu riznych teorii. Tyto pokusy vétsinou postradaji
metodi¢nost a logiku, také proto, Ze zname az relativné moderni formu baskiétiny -
prvni pisemné texty jsou dochovany ze 16. stoleti. Navic je moderni baski¢tina velmi
ovlivnéna roméanskymi jazyky, takZe pripadné souvislosti nejsou jasné. Podobné je
potteba zdlraznit, Ze Zddn4 z teorii, které se snazi prokzat vztah mezi baskiétinou
a praindoevropskymi jazyky, ¢i dokonce jazyky doby kamenné, neni védecky podlo-
zen4 (srov. k tomu Igartua Zabaltza 2021, 41-45).

Dnes muZeme s jistotou tvrdit pouze to, Ze baski¢tina je pfibuzna jazyku dochova-
nému v akvitdnskych ndpisech z 1.-3. stoleti n. 1. na obou stranach Pyreneji.

Za Akvitdnce oznadovali Rimané kmeny Zijici na jih od feky Garonna v dne$ni
Francii, které mély dle Julia Caesara jiné zvyky a hovofily jinym jazykem nez Galo-
vé. Caesar doslova uvadi: , Cela Gallie rozdélena je v dily tfi; z téchto v jednom bydli
Belgové, v jiném Aquitanové, ve tetim ti, ktefi ve vlastnim jazyku Celtové, v nasem
Gallové sluji. Tito v§ichni mluvou, zfizenim, zdkony mezi sebou se lisi. Gally od Aqui-
tant feka Garumna, od Belgli Matrona a Sequana oddéluje” (Caesar 1882, 1). O vazb4ch
Akvitanct na obyvatelstvo za Pyrenejemi v Hispanii svédé{ i to, Ze v bojich s Rimany se
obraceli o pomoc k nim (Caesar 1882, 67). P¥ibuznost s Basky je patrné i ze stfedovéké-
ho nazvu Akvitanie, totiZ Vasconie/Wasconia, z kterého pozdéji vznikl nazev Gascogne
(Gaskotisko). Jako gens Vasconum bylo ptivodné oznacovéano obyvatelstvo tzemi dnes-
ni $panélské Navarry a okolnich oblasti. Jak uz bylo feceno, v sou¢asné $panélstiné je
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celek vSech historickych baskickych oblasti oznacovan jako Vasconia a jako Pafs Vasco
se vétSinou oznacuje pouze $panélské AS Baskicko. Dodejme, Ze poc¢ateéni V je ve Spa-
nél3tiné vyslovovano podobné jako ¢eské B. Spanélskému adjektivu vasco (baskicky)
odpovida francouzské basque.

Kromé pfibuznosti s akvitdnstinou nejsou tedy u baskiétiny potvrzeny vazby
s zaddnym jinym jazykem. Pfesto pouze pro informaci zminime nékteré z teorii, proto-
%e se staly vieobecné zndmymi i mezi laickou vefejnosti. Bohumil Zavadil (2010, 42n.)
uvadi tri zdkladni hypotézy:

1) Hypotézabaskicko-iberska
Ta predpokldd4 tidajnou p¥ibuznost baskic¢tiny s iberstinou (viz vyse kapitola 2.3)
a povaZuje baski¢tinu za posledni pozistatek jazykt pouzivanych v ddvnych do-
bach na Pyrenejském poloostrové. Zndmym propagatorem této teorie byl Wilhelm
von Humboldt (1767-1835). Hypotéza se opira predevsim o podobnost nékterych
iberskych napisi s baski¢tinou. Je v8ak tfeba zdiraznit, Ze paleohispanské pismo
pouzivané Ibery sice bylo rozlusténo, ale napisy jsou pro ns nesrozumitelné. Na-
vic se nesystémové srovnavaji starovéké iberské napisy s moderni baski¢tinou,
protoZe prvni dochované baskické texty jsou aZ z 16. stoleti. Vice k tomu Zavadil
(2010, 42n.) ¢&i Igartua a Zabaltza (2021, 43).

2) Hypotéza baskicko-kavkazska
Tato hypotéza vychazi z idajnych podobnosti baski¢tiny a nékterych kavkazskych
jazykil a prosazoval ji predevsim René Lafon (1899-1974). Spole¢n4 je zde napt. er-
gativni konstrukce véty, ta se vSak vyskytuje v mnoha jazycich véetné nékterych
indoevropskych. Zajimavou souvislost predstavuje starovéké oznaceni pro ¢ast
dnesnf Gruzie, jez znélo Iberia, coz by idajné mohlo naznacovat, Ze predchiidci
Baskd prisli z kavkazské oblasti. Vice k tomu Zavadil (2010, 46-47n.).

3) Hypotéza baskicko-berberska
Tato teorie se opird pfedevsim o podobnost nékterych slov, napt. berber. nekk
,j&* - bask. ni (ergativ nik) ,ja‘; berber. akir ,kozel‘ - bask. aker ,kozel‘ apod. (viz
Zavadil 2010, 46n.).

Tyto t¥i teorie (bliZe k nim Irurtzun a Madariaga 2015) nejsou jediné, existujf také
snahy najit podobnost mezi baski¢tinou a dal§imi, éasto vzdalenymi jazyky.
Snaha vysvétlit ptivod baski¢tiny pochopitelné nutné souvisi s dvéma dalsimi
otazkami:
a) Odkud vlastné Baskové poché4zeji?
Mozné odpovédi souvisi s tim, kterou ze zmiflovanych teorif o piivodu baskiétiny
doty¢ny badatel preferuje - Baskové tak jsou podle nékterych pavodnimi obyvateli
Pyreneji a okolnich krajii, nebo pfisli odjinud.
b) Jak je mo¥né, Ze se baskiétina na rozdil od jinych predindoevropskych jazyki do-
chovala do dnesni doby?
Nejpravdépodobnéj$im divodem zachovan{ baski¢tiny byla relativni nedostup-
nost uizemi Bask, vzdalenost od velkych civiliza¢nich center a pfedevsim jeho za-
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ostalost. Bylo zde mélo mést a mélo zdrojii zajimavych pro kolonizaci. K zachovani
baskictiny zfejmé také prispéla odlisnost tohoto jazyka a zarovern jeho schopnost
prizplisobit se. Pritom baski¢tina byla nékolikrat v historii velmi blizko zaniku,
predevsim koncem doby fimské a v dobé silné centralistickych rezimi ve 20. sto-
leti.

3.3.3.2 HISTORICKE ROZSIRENI BASKICTINY

Ruzné teorie véetné basko-iberské tedy tvrdily, Ze baskicky se dfive hovorilo ve velké
¢asti Pyrenejského poloostrova. Je pravda, Ze baskickd toponyma nachdzime v $iroké
oblasti tAhnouci se na jihu aZ za feku Ebro, na zdpadé do Aragonie a katalanskych Py-
reneji a na severu az po feku Garonne. To v§ak neznamen4, Ze by se baskicky hovorilo
soucasné ve viech téchto oblastech. Navic v nékterych z nich baski¢tina pravdépodob-
né koexistovala s jinymi jazyky. Nékteré narody, které ptisly na tizemi Baskd, byly
asimilovany, naptiklad Keltové. V raznych obdobich zase naopak dochézelo k bas-
kické expanzi a rozsirovani baski¢tiny do novych oblasti. Existuji solidni hypotézy
o tzv. pozdni baskonizaci iizemi jizniho a zdpadniho Baskicka od 6. stoleti. V posled-
nich staletich se tak Gzemi, kde byla baski¢tina pouzivédna, tdhlo od oblasti kolem z4-
padnich Pyreneji az k pobrezi Biskajského zdlivu. Znamen4 to, Ze historicka baskicka
uzemi byla vétsi, neZ je oblast dne$niho baskického jazyka. Jak jiz bylo feceno, z dnes-
niho hlediska je toto izemi sou¢ésti dvou statii, Spanélska a Francie, na jejich? Gizem{
hovotime o 7 historickych baskickych regionech (viz vyse kapitola 3.3). V poslednich
staletich se tedy velikost baskofonnich oblasti vyrazné zmensovala. Vztdhneme-li
tuto skute¢nost k vykladim o historii koexistence jazykd na $panélském tizemd, ob-
sazenym v kapitole 2.3, mtizeme konstatovat, Ze v 10. stoleti baskictina postupné mizi
z Aragonie, v 16. z oblasti kolem Vitorie (k podrobnému déleni baskického tizemi viz
déle kapitola 3.3.4.), v 18. stoleti z Alavy a v 19. stoleti z oblasti Pamplony a Bilbaa. V tu
dobu vrcholil neptiznivy vyvoj, ktery kdyby pokracoval, pravdépodobné by prakticky
vedlk zéniku baskictiny.

Zaroveri je tfeba pripomenout jiz zmiriovany fakt, Ze v historii probihal i opaény
proces, tedy ze v nékterych obdobich se baski¢tina $ifila do okolnich oblasti. Zajimavé
téma predstavuje $ifeni baskictiny po svété v souvislosti se $panélskou expanzi do z4-
moti. Tehdy vznikly baskické enklavy i na jinych kontinentech, pfedev$im v Americe.
V historii byly tyto komunity pocetné a vlivné a dodnes nékteré pretrvavaji, prevazné
v Latinské Americe. Pro zajimavost miZeme uvést, Ze v dne$ni Kanadé doslo ke vzni-
ku pidginu zaloZenému na domorodych jazycich a baski¢ting, ktery slouzil k dorozu-
mivani mistnich obyvatel s baskickymi obchodnimi stanicemi (srov. k tomu Igartua
a Zabaltza 2021, 45-47).

3.3.3.3 HISTORIE BASKICTINY A VZAJEMNE OVLIVNOVANI{ SE SPANELSTINOU

Existuji rizné pokusy o vytvoreni chronologie vyvoje baski¢tiny. Ty pochopitelné od-
razeji zadkladni tendence, které jsme naznacili vy$e. Nechdme-li stranou predfimské
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obdobi, miZzeme (v souladu se Zavadilem 2010, 49n.) mluvit o téchto zakladnich ob-

dobich:

1) Obdobi archaické/staré baskiétiny, zvané nékdy akvitdnstina (1.-3. stoleti n. 1.).

2) Temné obdobi, tj. bez jakychkoli pisemnych pamatek (3.-10. stoleti; v 5.-6. stoleti
se predpoklddala existence tzv. ,spole¢né baskic¢tiny*, jejiz diferenciaci dle nékte-

rych védct vznikly dnes zndmé dialekty; vice k tomu Zavadil 2010, 58).

3) Obdobi st¥edovéké baskiétiny, se sporadickymi glosami a vlastnimi jmény, koné{

vydédnim prvni knihy v baski¢tiné (11. stoletf - 1545).

4) Obdobi klasické baskiétiny, jiz s diferencovanymi dialekty a literdrnimi texty

(1545-1745).

5) Obdobi moderni baski¢tiny, od vzniku Larramendiho trojjazyéného slovniku aZ do

vzniku normy (1745-1968).

6) Obdobi spisovné baski¢tiny (od 1968).

Situaci po roce 1968 se vénujeme v kapitole 3.3.6, kde popisujeme proces standar-
dizace baskictiny.

Nejnovéjsi objev v archeologickém nalezisti Irulegi v Navare by vSak mohl zmé-
nit pohled na vyvoj baski¢tiny a star{ prvnich baskickych textd. Jedn4 se o bronzovou
desti¢ku priblizné z prvniho stoleti pfed nasim letopo¢tem, na které je podle nékterych
védcli napis v prabaski¢tiné v upravené varianté iberského pisma. Na kone¢né védec-
ké zhodnoceni si vSak je$té musime pockat.

Vyznam baskiétiny v uréitych historickych obdobich doklad4 i skute¢nost, Ze po-
dle lingvistt v nékterych aspektech baski¢tina ovlivnila dominantni $§panélstinu. Jak
uZ bylo uvedeno vyse v kapitolach 2.3 a 3.1.1, kastilské kralovstvi, jehoZ roménska ja-
zykova varianta na poloostrové vytlacila ostatni, sousedilo s baskofonnimi oblastmi
(jeho centrum se nachazelo v Burgosu, v tésném kontaktu s izemim, kde se pouZivala
baskiétina). Podle nékterych toponym se mé za to, Ze v dobach nejvétsiho rozsiteni bas-
ki¢tiny se timto jazykem mluvilo v oblastech La Rioja a Burgos, tj. na kastilském tizemi.
Pritomnost baskiétiny v oblasti La Rioja ve stfedovéku se povaZuje za fakt, dolozeny
dobovymi zdkony umoznujicimi napt. obyvatelim Ojacastra vypovidat pred soudem
v baski¢tiné jesté v 13. stoleti, ¢i zndmymi emilidnskymi glosami z 10.-11. stoleti, vyka-
zujicimi baskicky ptivod (viz vy3e kapitola 3.1.1). Je signifikantni, Ze tyto glosy, oznaco-
vané nékdy za nejstarsi pisemné doklady mistni verze roméanstiny/kastil$tiny, jsou z4-
roveti povaZovany za nejstarsi dolozeny baskicky text (pokud pomineme népisy). Jedna
se o tyto dvé glosy: jcioqui dugu a guec ajutu e¢ dugu. Jejich vyznam je dnes sporny, jde vsak
jednoznacné o baskicky text. Zminény objev z Irulegi by viak mohl dosavadni pohled
zmeénit.

Pritomnost baski¢tiny v oblasti La Rioja dokazuji riizné dokumenty ¢i toponyma,
napt. riznd uctiva osloveni v dokumentech. Baskické vlivy miZeme najit téz v dile
basnika Gonzala de Berceo (1196-1260): don Bildur (bask. beldur ,strach’), zatico (bask.
zatiko ,kus, &4st‘), gabe (bask. gabe ,bez‘). V oblasti lexika pochazi z baskiétiny napt.
$panélské izquierdo ,levy’ (z bask. ezkerra lev4 strana‘), které se prosadilo oproti tvaru
z latiny siniestro. JiZ zminé&né $panélské podstatné jméno zatico (bask. zati/zatiko ,kus,
4st’) oznadovalo na sttedovékych dvorech kousek chleba ¢&i sluhu, ktery mél na sta-
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rosti chléb a obsluhu u stolu (té% zatiquero). Z baski¢tiny presly do §panélitiny i nékte-
ré ndzvy obleleni (zamarra; bask. zamarra ,koZich, kabét’), materiélt (chatarra; bask.
txatarra ,staré zelezo, $rot’), snad i hornin, rostlin & zvifat a baskické vlivy lze nalézt
iu $panélskych jmen osob.

Baskickému vlivu se nékdy pfipisuji i nékteré fonetické rysy $panélstiny jako
napt. ztrata znélosti u sykavek, defonologizace mezi b a v ¢i aspirace latinského f na
pocatku slova. V kazdém ze zmiflovanych pripadd existuji i alternativni vysvétlen,
vliv baski¢tiny na $panélstinu se ale povazuje za prokdzany.

Pokud jde o vyvoj samotné baski¢tiny, prvni zdznamy v baskic¢ting, o které mua-
Zeme op¥it sv4 pozorovani, se objevuji v obdobi st¥edovéké baskiétiny (viz vyse)
v 10.-11. stoleti v textech jinych jazykt a maji formu glos, poznidmek, izolovanych vy-
razl, ryvka pisni ¢i slovnic¢ka. Je zde samoziejmé také uvedeny nalez textu z Irulegi,
na jeho vyhodnocenf si ale musime pockat.

Prvni delsi baskické texty zndme aZ z 16. stoleti. Konec obdobi stiedovéké baskic-
tiny byva datovan do roku 1545, kdy byla v Bordeaux vydana prvni kniha v baskiétiné,
totiZ Linguae Vasconum Primitiae, kterou napsal Bernart Dechepare (Bernard d’Etche-
pare; moderni vydéni Etxepare 2010).

V roce 1571 prelozil Joannes Leicarraga (Leizarraga) do baski¢tiny Novy zékon.
Dle autor@i Arana, Amezaga a Azpillaga (2006) tim dochazi k Zz4ddouci kodifikaci psa-
né baski¢tiny. Zaroveri v tu dobu postaveni jazyka upad4, protoZe Baskové nedokazali
vytvorit vlastni stat s baski¢tinou jako ndrodnim jazykem. V té dobé $panélskd mo-
narchie obsazuje Navarrské krélovstvi, jediny statni utvar, ktery bychom snad mohli
oznadcit za baskicky, alespori v nékterych obdobich jeho historie. Ani v Navarrském
kralovstvi ¢i jinych baskickych regionech vsak baski¢tina neméla mezi vlidnoucimi
vrstvami takové postaveni jako kastil3tina &i jiné roménské jazyky (srov. Arana, Ame-
zaga a Azpillaga 2006, 6).

V roce 1729 vydal Manuel de Larramendi prvni baskickou gramatiku, nazvanou
ptithodné El Imposible Vencido. Arte de la lengua baskongada (Nemo#né prekonéno. Gra-
matika baskického jazyka). Konec obdobi klasické baski¢tiny je datovan do roku 1745,
kdy vydal Manuel de Larramendi Diccionario Trilingiie del Castellano, Bascuence y Latin
(Trojjazyény kastilsko-baskicko-latinsky slovnik).

Baskictina se vSak nerozvijela jen v pisemnych pamatkach, ale pfedevsim v Gstni
slovesnosti, naptiklad v pisnich. V Baskicku dodnes existuje dlouh4 tradice lidovych
pévci, kteri prednéseji improvizované verse na urcité téma. V baski¢tiné se nazyvaji
bertsolariak a jejich soutéZe jsou velmi popularni.

Do zna¢né miry je popis vyvoje baski¢tiny popisem jejiho nerovného soupefeni
s okolnimi silné&j$imi jazyky. KdyZ pomineme obdobi fimské nadvlady, prvni zdznamy
o potlacovani baskictiny se objevuji uz ve stfedovéku. Jednalo se predevsim o zdkazy
pouzivani baski¢tiny v ifednim styku. V 18. stoleti byli ve $panélskych $kolach Z4ci,
kteti promluvili baskicky, tresténi télesnymi tresty nebo no$enim prstenu, znamenim
potupy (vice k tomu Torrealdai 2003).

Nejtézsi obdobi pro baski¢tinu nastava s postupujici statn{ centralizaci a rusenim
tradi¢nich regiondlnich vysad. Ve Francii se jedna pfedevsim o obdobi po Francouz-
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ské revoluci, kdy byly mensinové jazyky jakoZ i tradi¢nf regionalni privilegia a silné
postaveni cirkve ve venkovskych oblastech chapany jako nebezpeci pro novy rezim.
Nésledné zasahy statnf moci byly velmi tvrdé, doch4zelo napt. k odsuntim obyvatel
celych baskickych obci do jinych francouzskych regionti. Mnoho Baskt zahynulo a né-
které obce byly zni¢eny (Etxegoien 2008, 171). Represe byly provazeny velkou emigra-
ci z francouzského Baskicka.

Také ve $panélském Baskicku postaveni baskictiny slablo s postupujici centralizaci
statu. Prosazovani $panélstiny se zdsadné zrychlilo béhem pramyslové revoluce po pri-
livu $panélsky hovoticich pracovnikf z chudsich ¢4sti Spanélska. Obdobné v piimoi-
skych oblastech prispél k $iteni $panélstiny a francouz$tiny obrovsky rozvoj turismu.
Spanélské i francouzské Baskicko pattilo mezi prvni regiony v Evropé, kde se koncem
19. stoleti zacala rozvijet turistika. V 1été se sem presouvali §panélsti a francouzsti mo-
narchové se svymi dvory, Slechtou, poradci ¢i dodavateli. To lakalo dal$i navstévniky
inové pracovni sily. Na druhou stranu zminéné vlivy urychlily vznik instituci na obra-
nu baskické kultury a jazyka i nadstup moderniho baskického nacionalismu, ktery mél
jako jeden z hlavnich cild obranu baskié¢tiny. Ve Spanélsku potlac¢ovani baskiétiny po-
stupné sililo b&hem diktatury Primo de Rivery (1923-1930) a vyvrcholilo za frankismu
(1939-1975). Vedle usazovani monolingvnich $panélskych mluvéich, ktef{ prichazeli
do Baskicka z chudsich $panélskych regiont za praci, navic probéhla masova emigrace
baskickych odplrci frankismu, ¢asto baskickych nacionalistd hovoricich baskicky.
Ti posilili baskické enklavy predevsim v Jizni Americe, v samotném Baskicku to vSak
vedlo k dal$imu zhor$ovani postaveni baskic¢tiny. Mozn4 je$té vétsi dopad mél nastup
hromadnych sdélovacich prostredkd, predevsim televize, kde byla samoztejmé pouZi-
véana pouze $panélstina a francouzstina. Potlatovani baski¢tiny vSak nebyl jen proces
vynucovany shora, i sami rodili mluvéi ¢asto cilené prestivali pouzivat baski¢tinu ve
vlastni rodiné. Divodem bylo to, Ze se za svij ,nemoderni“ jazyk stydéli a také chtéli
sobé i svym détem zajistit lepsi Sance ve spole¢nosti, kde dominovala $panélstina ¢i
francouzstina. Represe centralnich vlad namifené proti baski¢tiné vyvrcholily v prvni
poloviné 20. stoleti. Poté uz zacal pocet publikaci v baski¢tiné nartstat. Zarovern se
zalali prosazovat autori pisici baskicky, jejichZ matefskym jazykem nebyla baskiétina.
K bezprecedentnimu nérustu doslo po padu frankistického rezimu a diky velkym do-
tacim predevsim ze strany regionalni vlady AS Baskicko je publikaci v baski¢tiné stéle
vice. Napriklad v roce 2018 bylo vydano 2138 knih v baski¢tiné oproti 93 knihdm vyda-
nym v roce 1968 (Igartua a Zabaltza 2021). Vyznamn4 ¢ast vydanych knih (asi tfetina)
jsou vak preklady z jinych jazykd do baskiétiny (Arana, Amezaga a Azpillaga 2006,
14). Na druhou stranu se ¢im dél vice pieklddaji do cizich jazykt také knihy baskickych
autort. Dokladem rozvoje baskické literatury jsou i preklady baskickych autord do
Cestiny, i kdyZ jsou Casto realizovany pres $panélstinu. Pokud hovorime o baskickych
autorech, musime upozornit, Ze ne v8ichni pisi sva dila pouze v baski¢tiné. Nékteri pisi
jen baskicky, jinf jen $panélsky nebo francouzsky, pfipadné jazyky kombinuji. Co se
tyce preklada éeskych autort do baski¢tiny, musime zminit predev§im préici Karlose
Cida Abasola, ktery pielozil do baskié¢tiny knihy Josefa Skvoreckého, Milana Kundery,
Jana Nerudy ¢i Jaroslava Hagka. Tomuto tématu se vénujeme i v kapitole 3.3.7.
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Jedine¢nost baski¢tiny predstavuje vyhodu pro jeji propagaci jako predmétu studia
nejen mezi baskickymi vlastenci, ale i mezi jazykovédci po celém svété. Baskictinou se
v mens{ & vét$i mite zabyvalo a zabyva mnoho vyznamnych lingvistf (srovnej k tomu
kapitolu 3.3.1). Na druhou stranu je odli$nost a komplikovanost baski¢tiny nevyhodou
pro jeji $iteni na historickych baskickych tzemich, kde ji konkuruji romanské jazyky.
Pro mluvéi jednoho roménského jazyka je nesrovnatelné snazsi ovlddnout jiny roman-
sky jazyk, p¥ip. mu alespoti porozumét (vice k tomu vy3e kapitola 2.7).

Jednim z diivodd preZiti baski¢tiny do dnesni doby je, Ze prokazala velkou schop-
nost prizpisobovat se historickym zméndm a pfijimat vlivy jinych jazyka. Asi polovi-
na baskického lexika je dnes prejaté z jinych jazykd, v naprosté vétsiné romanskych.
0d 18. stoleti z4roveri dochdz{ k puristickym snahdm zavadét baskické neologismy
a tento proces stéle trva.

Milnikem v historii baskiétiny bylo vytvoreni spisovné normy euskara batua (sjed-
nocené baskictiny) na kongresu v Arantzazu (3p. Ardnzazu) v roce 1968. Vzhledem ke
zminénym prekdzkam zacal proces standardizace baskiétiny oproti jinym jazyktm
pozd&ji a probéhl i rychleji. Jak upozortiuje Salaburu Etxeberria (2018, 48), fada bas-
kickych lingvistt, ktef{ stéle piisobi v oboru, se na tomto procesu primo podilela. Po-
dobnad situace neni u jazyka prilis obvykls, a o to zajimavéjsi je se baski¢tinou zabyvat.
Dodejme, Ze proces standardizace vyvolal odpor predev$im mezi zastinci baskickych
dialektd, kteri oznacuji tuto podobu jazyka za umeélou. V roce 1978 dokonce vznikla
alternativni akademie baskického lidového jazyka Euskerazaintza.

Po nastupu demokracie ve Spanélsku doslo v roce 1979 k vytvoreni Autonomniho
spoleenstvi Baskicko (Euskal Autonomia Erkidegoa, $p. Comunidad Auténoma del Pas
Vasco) na tzemi nejlidnaté&j$ich a nejprimyslovéjsich baskickych regiont Biskajska,
Alavy a Guiptzcoy. Spolegenstvi ziskalo velké pravomoci, a to i ve srovnani s jinymi
regiony v Evropé a ve svété. Regionalni vladu dlouhodobé ridi probaskické strany, pro
které je podpora baskiétiny prioritou. Masivni politick4 a finanénf podpora ze strany
regiondlnich vlad i spontdnni podpora vetejnosti si kladou za cil zvratit proces prosa-
zovani $panélstiny a napravit kfivdy minulosti. Z potlatovaného jazyka se baski¢tina
stava jazykem podporovanym, do jisté miry i preferovanym a prestiznim. Vysledkem
je vyrazny narust mluvéich a $ifeni baskického jazyka prostrednictvim televize, roz-
hlasu a dvojjazy¢nych napist i dokumentd. Sou¢asnou situaci podrobné popisujeme
v nasledujicich kapitolach. To, Ze v relativné kratké dobé probéhly v Baskicku dva pro-
tichtidné procesy (nejprve programové potladovani a pozdé&ji systematické prosazova-
ni baski¢tiny), a také intenzita t&chto procesti ¢ini z této oblasti idealn{ laboratot pro
zkoumdni sociolingvistickych jevi. Miizeme zde v kratké dobé pozorovat kombinaci
riiznych vyraznych vlivi a fenoménii:

« relativné malé iizemi;

«  oblast zasahujici do dvou riznych statd, navic rozdélena do riznych regionélnich
jednotek s odli$nou mirou autonomie;

«  soupeteni velmi starého lokélniho jazyka s nevysvétlenym ptivodem s dvéma své-
tovymi jazyky (i dal$imi jazyky) na malém tizemi;
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»  proces programového potlacovani a naslednd masivni podpora jazyka v relativné
kratké dobé.

3.3.4 UZEMNi ROZSIREN{ V SOUCASNOSTI A PRAVNI STATUT
BASKICTINY

V kapitole 3.3.2 jsme uvedli, Ze v soucasné dobé se baski¢tina pouziva v sedmi his-
torickych baskickych regionech ve Francii a ve Spanélsku, dale v okolnich regionech
a v baskickych komunitach, které se nachazeji pfedevsim na americkém kontinentu.

Baski¢tina ma v jednotlivych regionech rizny pravni statut, a tim i rizné posta-
veni ve vzdélavacim systému.

Vzhledem k tomu, Ze v kaZzdé ze zminovanych oblasti je situace jina, pokud jde
o pravni Gpravu jazykovych otizek, stupeni uzivani baskiétiny apod., budeme se jed-
notlivym oblastem vénovat oddélené v nasledujicich kapitolach.

Pripomindme, Ze rizné zdroje riznym zptsobem charakterizuji jednotlivé skupi-
ny mluvéich. Napt. v sociolingvistickych prizkumech Odboru pro kulturu a lingvis-
tickou politiku region4ln{ baskické vlady (Departamento de Cultura y Politica Lingiiis-
tica, 2019a) se pouZiva toto dé&leni:

1) mluvei baskictiny (bilingvni), ktet{ baskicky hovot plynule a ti, kte#{ baskicky ho-
vori a rozumi{ velmi dobfe;

2) pasivni mluvéi baskictiny (pasivné bilingvni), kte¥{ nejsou schopni hovotit baskicky
dobfe ¢i velmi dobre, ale maji uréité znalosti baskiétiny; pati sem kazdy, kdo plni
alesporii jednu z nésledujicich dvou charakteristik:

+ jeschopen na uréité irovni rozumét a hovorit baskicky;

« jeschopen dobfe ¢i velmi dobfe rozumét baskicky;

3) mluvéi neovlddajici baskictinu, tedy ti, kdo nejsou schopni hovotit ani rozumét bas-
kicky.

Tato koncepce ale neni jedind mozna. V nasem textu vzdy upozornime na pouZzitou
metodiku. Dal$i podrobnosti i informace o poétech mluvéich v jednotlivych regionech
uvadime v nasledujicich kapitolach.

3.3.4.1 AUTONOMNI{ SPOLECENSTVi BASKICKO

Autonomni spoledenstvi Baskicko (baskicky Euskal Autonomia Erkidegoa, $panélsky
Comunidad Auténoma Vasca) zaujim4 mezi v§emi historickymi baskickymi regiony
nejvyznamnéjsi postaveni a v sou¢asné dobé hraje i roli jejich pfirozeného centra. Ma
ze vSech baskickych oblasti nejvétsi pocet i hustotu obyvatel, je zarover hospodarsky
nejsilnéjs{ a nejrozvinutéjsi. Jak vyplyva z kapitoly 2.2, toto autonomni spolecenstvi
ma rozlohu 7234 km2 ak 1. 1. 2022 v ném Zilo 2 213 993 obyvatel, coZ ho fadi mezi $pa-
nélska autonomni spole¢enstvi s nejhust$im zalidnénim.

Zaroven je zde baski¢tina nejvice podporovana, jak ze strany instituci, tak i ze

N TYe

strany vefejnosti. V absolutnich ¢islech je zde soustfedéna nejvétsi ¢ast baskickych
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mluvéich a pochézi odtud vétsina finanénich zdroji pro podporu baskictiny. S tim
souvisf i to, Ze nejdiileZitéjsi instituce pro podporu baskictiny se nachazi v tomto re-
gionu (Kralovské akademie baskického jazyka Euskaltzaindia, televize a rozhlas EITB,
specializovan4 univerzitni pracovisté apod.). Tyto instituce byly zarovefi uZ od svého
zaloZeni koncipovany jako celobaskické, tedy nejen pro AS Baskicko, ale i pro ostatn{
oblasti baskického jazyka (viz té% kapitola 3.3.4.1.1, ¢4st vénovand autonomnimu statu-
tu spoledenstvi). Jejich piisobeni tak pokryva $panélské i francouzské regiony a piisobi
v nich $panélsti i francouzsti Baskové. Kapitola vénovand AS Baskicko ma tedy presah
i do kapitol zabyvajicich se ostatnimi baskickymi regiony. Naptiklad vlada AS Bas-
kicko pfimo financuje programy na podporu baski¢tiny ve Francii, ¢imz kompenzuje
omezenou podporu francouzského stétu.

AS Baskicko je tvoreno tfemi provinciemi (uvddime jejich oficidlni nazvy):

1) Araba/Alava, jejim¥ stiediskem je mésto Vitoria-Gasteiz, zdroveti hlavni mésto ce-
1ého spolecenstvi

2) Bizkaia, jejim¥ st¥ediskem je Bilbao (nejvétsi a nejvyznamnéjsi mésto ve vech his-
torickych baskickych regionech)

3) Gipuzkoa, jejim¥ st¥ediskem je Donostia/San Sebastidn.

Z vykladt v kapitole 2.2 téZ vyplynulo, Ze AS Baskicko patfi mezi nejrozvinu-
t&j${ a nejbohatsi autonomni oblasti Spanélska. V podilu HDP na obyvatele je druhé
po Madridu a je i nad pramérem EU. Stejné tak je po Madridu druhym autonomnim
spoledenstvim s nejvys$si pramérnou mzdou, kterd v roce 2022 o vice nez 17 % prevy-
$ovala primérnou $panélskou mzdu. Madrid je pfitom hlavni mésto, kde se soustte-
duje kapitél a nejvice vydélavajici zaméstnanci z celého stitu. AS Baskicko je jednim
z hlavnich priimyslovych, technologickych a védeckych center nejen Spanélska, ale
icelé EU. Tyto charakteristiky prispély v minulosti k masovému pristéhovalectvi pre-
devsim z chudsich regionti Spanélska. Jednim z nasledki byl ipadek pouZivani baskié-
tiny a vznik moderniho baskického nacionalismu. Bohatstvi regionu na druhou stranu
poskytuje baskické autonomni vladé velké zdroje pro podporu baskictiny.

3.3.4.1.1 PRAVNI UPRAVA JAZYKOVYCH OTAZEK

Upravé jazykovych otézek je v autonomnim statutu spoleéenstvil®® vénovan ¢lének 6,
sestavajici z péti odstavci:

1. Baskictina, vlastni jazyk baskického lidu, bude mit, stejné jako kastilstina, v Baskicku povahu
oficidlniho jazyka a vSichni obyvatelé maji pravo znat a uzivat oba jazyky.

2. Instituce autonomniho spole¢enstvi budou u védomi sociolingvistické riiznorodosti Baskicka
garantovat uzivani obou jazykd, udrzovat jeho oficidlni povahu, pfipravovat a regulovat opat-
feni a prostfedky potfebné pro zajisténi jejich znalosti.

3. Nikdo nebude diskriminovén z jazykovych davoda.

4. Oficidlni konzulta¢ni instituci ve vécech tykajicich se baskiétiny je Kralovska akademie bas-
kického jazyka - Euskaltzaindia.

109 Ley Organica 3/1979, de 18 de diciembre, de Estatuto de Autonomfia para el Pais Vasco, https://www.boe.es
/buscar/doc.php?id=BOE-A-1979-30177.
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5. Jelikoz je baski¢tina dédictvim téZ dalsich baskickych izemf a spoleéenstvi, vedle vazeb a spo-
jeni, které budou udrzovat akademické a kulturni instituce, bude moci Autonomni spole¢en-
stvi Baskicko pozadat Spanélskou vladu, aby uzaviela a - bude-li to pfipadné - predlozila ke
schvaleni vSeobecnym kortestim smlouvy nebo dohody, které umozni vytvoreni kulturnich
vztahil se staty, jejichZ soucésti jsou zminénd uzemi a komunity, a to s cilem zachrénit baski¢-
tinu a $irit ji.110

Jak vidno, v ivodnich odstavcich tohoto ¢lanku se Gprava podoba spise galicij-
skému nez kataldnskému autonomnimu statutu, protoZe se zde mluvi pouze o pravu
znat a uzivat baski¢tinu (stejné se mluvi o §panélsting, ale u té vyssi predpis, $panél-
skd ustava, vyZzaduje povinnou znalost, nikoli jen prdvo znat). Z toho, co bylo dosud
Teleno a co jesté feceno bude, vyplyva logi¢nost tohoto ustanoveni: baskicky nemluvi
zdaleka vSichni obyvatelé Baskicka a obtiznost tohoto jazyka neumoZiiuje v soucasné
situaci predepsat vSem, aby si ho osvojili. Pozoruhodny je paty odstavec ¢lanku, ve
kterém se mluvi o Gpravé kontaktd s dal§imi tizemimi baskického jazyka, coz je jasny
odkaz k historickym baskickym zemim. Toto ustanoveni je vcelku vyjimeéné, protoze
na prikladu kataldnstiny jsme si ukazali, Ze autonomnost jednotlivych spole¢enstvi
komplikuje spolupraci mezi riznymi tizemimi téhoZ jazyka napti¢ autonomnimi spo-
le¢enstvimi, je ale fakt, Ze zde se mluvi o tom, Ze pfipadné vazby se mohou utvaret jen
s védomim centralnich Gradu a jejich prostfednictvim.

To, co je stanoveno v autonomnim statutu, je déle rozvijeno v zdkonu z roku 1982
o normalizaci pouzivani baski¢tiny.!! Ten v 5. ¢lanku pfiznava obantim autonomniho
spoleenstvi mj. pravo pouZivat baskic¢tinu i §panél$tinu pti komunikaci s mistnimi
institucemi v Ustni i v pisemné formé:

PRVNI TITUL

JEDINA KAPITOLA

O pravech ob¢ant a povinnostech vefejné moci v jazykovych otazkach.

Clének 5.

1. Vsichni obyvatelé Baskicka maji pravo znat a uzivat oficidlni jazyky, tistné i pisemné.

2. Ob¢antim Baskicka se pfiznavaji ndsledujici zdkladni jazykova prava:
a) Pravo obracet se v baski¢tiné nebo ve $pané&l$tiné tstné a/nebo pisemné na statni sprévu
nebo jakoukoli instituci autonomniho spoleéenstvi.

110 ,1.Eleuskera, lengua propia del Pueblo Vasco, tendra, como el castellano, caricter de lengua oficial en Euskadi,
y todos sus habitantes tienen el derecho a conocer y usar ambas lenguas.
2. Las instituciones comunes de la Comunidad Auténoma, teniendo en cuenta la diversidad socio-lingiiistica
del Pais Vasco, garantizaran el uso de ambas lenguas, regulando su caracter oficial, y arbitrardn y regularan las
medidas y medios necesarios para asegurar su conocimiento.
3. Nadie podra ser discriminado por razén de la lengua.
4.La Real Academia de la Lengua Vasca-Euskaltzaindia es institucién consultiva oficial en lo referente al euskera.
5. Por ser el euskera patrimonio de otros territorios vascos y comunidades, ademés de los vinculos y correspon-
dencia que mantengan las instituciones académicas y culturales, la Comunidad Auténoma del Pais Vasco podra
solicitar del Gobierno espafiol que celebre y presente, en su caso, a las Cortes Generales, para su autorizacién, los
tratados o convenios que permitan el establecimiento de relaciones culturales con los Estados donde se integran
o residan aquellos territorios y comunidades, a fin de salvaguardar y fomentar el euskera.”

111 Ley 10/1982, de 24 de noviembre, basica de normalizacién del uso del Euskera, https://www.boe.es/buscar
/act.php?id=BOE-A-2012-5539.
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b) Pravo na vzdélavani v obou oficialnich jazycich.
c) Prévo na periodické publikace, programy v rozhlase a televizi a na dal$f média v baskiéting.
d) Pravo rozvijet profesni, pracovni, politické a odborové aktivity v baskié¢tiné.
e) Pravo vyjadtovat se baskicky na jakémkoli setkani.

3. Verejnd moc zajisti vykon téchto prav na Gzemi autonomniho spole¢enstvi tak, aby byla G¢inna
a skute¢nd .12

V praxi to ne vzdy funguje, protoze jak jiZ bylo zminéno, ¢4st obyvatelstva baski¢-
tinu neovlada, pripadné ji neovladé na dostate¢né irovni. Z toho dvodu neni jednodu-
ché zajistit baskicky hovorici osoby pro vSechny prislusné pozice v institucich, zvlasté
na odborné Grovni.

Podstatnou jazykovou otdzkou je na kazdém dvojjazy¢éném tizemi zpisob uZzivani
dvojjazy¢énych ndzva. Ten se v Baskicku v historii ménil a stale se vyviji. Pokud by-
chom méli tento proces shrnout, v obdobi diktatur ve dvacatém stoleti bylo uzivani
baskickych ndzvt potlacovano, ¢i pfimo sankcionovano a byly pouzivany pouze $pa-
nélské nazvy. Po Frankové smrti se zacaly pouZivat dvojjazy¢né nazvy a v posledni
dobé se nékdy dokonce pouzivajijen baskické ndzvy, hlavné v oblastech, kde prevazuje
baskicky Zivel. To je ptiklad oficidlniho nazvu provincie Gipuzkoa, ktery uz je schvalen
pouze v baskické varianté (diive $panélsky Guipiizcoa). Oproti tomu oficialni nézev
mésta Vitoria-Gasteiz se piSe zase se Spanélskym ndzvem Vitoria na zacatku a baskic-
kym nézvem Gasteiz po pomléce na druhém misté. U nejvyznamnéj$iho baskického
meésta se dokonce pouziva oficidlné jen $panélska varianta Bilbao. Jedna se o prevazné
$panélskojazy¢né oblasti, kde jsou Spanélské ndzvy zazité uz fadu staleti.

3.3.4.1.2 JAZYKOVA SITUACE

Pro zacatek uvedme nékolik zakladnich tdaji z posledniho séitani lidu, domt a bytd

Ivr 7

baskického statistického ifadu Eustat z roku 2021.13 Ten ndm prindsi nasledujici data:
62,4 % obyvatel AS Baskicko star$ich 2 let, tedy 1 349 808 osob, ovlada v néjaké mire

112 ,TITULO PRIMERO
CAPITULO UNICO
De los derechos de los ciudadanos y deberes de los poderes publicos en materia lingiiistica
Articulo 5.
1. Todos los ciudadanos del Pais Vasco tienen derecho a conocer y usar las lenguas oficiales, tanto oralmente como
por escrito.
2. Se reconocen a los ciudadanos del Pafs Vasco los siguientes derechos lingiiisticos fundamentales:
a) Derecho a relacionarse en euskera o en castellano oralmente y/o por escrito con la Administracién y con cua-
Iquier Organismo o Entidad radicado en la Comunidad Auténoma.
b) Derecho a recibir la ensefianza en ambas lenguas oficiales.
c) Derecho a recibir en euskera publicaciones periédicas, programaciones de radio y televisién y de otros medios
de comunicacién.
d) Derecho a desarrollar actividades profesionales, laborales, politicas y sindicales en euskera.
e) Derecho a expresarse en euskera en cualquier reunién.
3. Los poderes publicos garantizaran el ejercicio de estos derechos, en el &mbito territorial de la Comunidad
Auténoma, a fin de que sean efectivos y reales.”

113 Dostupné na https://www.eustat.eus/elementos/el-624-de-las-personas-que-residen-en-la-ca-de-euskadi-tiene
-algun-conocimiento-de-euskera-en-2021/n0t0020231_c.html.
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baski¢tinu. Z nich 936 812 osob rozumi a hovoti na dobré rovni. 412 996 rozumi na
dobré ¢i primérné trovni, mé vsak problémy, pokud m4 hovorit baskicky. Jak oviem
doloZime pozdéji na statistikach uzivani jazyka, ne vsichni baski¢ti mluvéi baskiétinu
béZné pouzivaji. Priizkum déle zaznamendva narust obyvatel ovladajicich baski¢tinu
na dobré Grovni o 6,1 % za posledni desetileti, tedy z 37,2 % v roce 2011 na 43,3 % v roce
2021. Za poslednich 20 let byl narist dokonce 11 %. 70 % obyvatel mlad$ich 30 let je
bilingvnich, u déti ve véku 10-14 let je to dokonce 90,5 %. Naopak u nejstarsi generace
ve véku od 70 let a vyse je to pouze 22,1 %. Tento markantni rozdil jasné ukazuje, jak
velky vliv ma politika na jazykovou situaci. Nejstarsi generace byla v dobé frankismu
vystavena zdkazim baski¢tiny a dopady této politiky pretrvavaji dodnes. Naopak v po-
slednich dekddéch regiondlni vldda vénovala obrovské usili a prostfedky na podporu
baskiétiny pri vzdélavani mladeZe. Disledkem je mimo jiné i to, Ze naprosté vétSina
déti dnes absolvuje Skolni vjuku v baskic¢tiné. Tabulka 6 ukazuje vyrazny narast bas-
kickych mluvéich za poslednich 20 let. Jak 1ze vidét, pomér obyvatel ovladajicich a ne-
ovladajicich baski¢tinu se prakticky obratil ve prospéch znalosti baskiétiny.

Tabulka 6. Obyvatelstvo ve véku od 2 let v AS Baskicko dle celkové tirovné znalosti baskictiny a historického
regionu, rok 2021 (27.10. 2022 Eustat. S¢itdni lidu, domii a byti)n4

Pocet mluvcich
Znalost baski¢tiny
2001 2011 2021
Bilingvni 656 980 789 439 936 812
Pasivné bilingvni 470 124 541562 412 996
Neovl4da baskiétinu 906 143 788 585 813313
Celkem 2033 247 2119586 2163121

Zarovern je tfeba upozornit, Ze znalost baskictiny je na Gzemi autonomniho spole-
¢enstvi velmi nerovnomérnd, jak ukazuje tabulka 7:

Tabulka 7. Obyvatelstvo ve véku od 2 let v AS Baskicko dle celkové tirovné znalosti baskictiny a historického
regionu v roce 2021 (27.10. 2022 Eustat. S&itdni lidu, domil a bytit)vs

Znalost baskictiny Guipuzcoa Biskajsko Alava
Bilingvni 407 578 428 360 100874
Pasivné bilingvni 123 476 222 341 67179
Neovl4da baskic¢tinu 177 678 478 491 157 144
Celkem 708 732 1129192 325197

114 Dostupné na https://www.eustat.eus/elementos/ele0000400/poblacion-de-2-y-mas-anos-de-la-ca-de-euskadi
-por-nivel-global-de-euskera-territorio-historico-y-ano/tbl0000487_c.html.

115 Dostupné na https://www.eustat.eus/elementos/ele0000400/poblacion-de-2-y-mas-anos-de-la-ca-de-euskadi
-por-nivel-global-de-euskera-territorio-historico-y-ano/tbl0000487_c.html.
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Z tabulky 7 vyplyvé, Ze mezi jednotlivymi oblastmi existuji opravdu vyznamné
rozdily:

1) Nejvy33i pocet baskickych mluvéich nalezneme v Guiptizcoe. Tento fakt se vy-
svétluje tim, Ze je to provincie nejvice vzdalend od centra Spanélska, historicky
byla nejméné pristupnd. PAsmo obci v sousednich regionech navic také pati mezi
oblasti, kde je baski¢tina nejvice uZivana. Guiptizcoa svou centralni polohou mezi
ostatnimi baskickymi oblastmi predstavuje ur¢ité jadro historickych baskickych
regiond. Vyhodu pro mluvéi v této oblasti predstavuje to, Ze sou¢asna standardi-
zovand baskictina je o dost bliz$f tamnimu dialektu neZ naptiklad dialektu biskaj-
skému. Baskicky se v Guiptzcoe nejvice hovori v mensich méstech a vesnicich ve
vnitrozemi a na ¢asti pobrezi, méné v regiondlnim centru San Sebastian a v pri-
myslovych oblastech. Guiptizcoa je se 708 732 obyvateli druhou nejlidnatéjsi pro-
vincif AS Baskicko.

2) V Biskajsku je baski¢tina uZivdna méné nez v Guipuzcoe, i zde je viak mnoho obci
hlavné na pobfeZi a ve vnitrozemi, kde se baski¢tina pouziva hodné. V Biskaj-
sku existuje specificky dialekt, dosti odli¥ny od standardizované baskic¢tiny (vice
o tomto tématu hovo¥ime v kapitole 3.3.6). Biskajsko je nejlidnat&j${ provincie AS
Baskicko a zije zde 1129 192 obyvatel.

3) Alava je tradi¢né region s nejmensim rozsi¥enim baskictiny, coz je ddno uz jeho
polohou na jihu autonomniho spole¢enstvi. Alava lezi blizko tidoli Ebro a kopco-
vité tzemi Baskicka zde ziskdva rovinaty charakter, ktery je podobny centralnim
$panélskym oblastem. Romanizace a pozdéji $iteni $panélstiny tedy byly v Alavé
nejvyraznéjsi. Tento region se navic nachazi v tésném sousedstvi oblasti, kde se
zformoval a zacal svou expanzi kastilsky dialekt, z kterého vznikla modernf $pa-
nélstina. I zde jsou vSak obce, kde je baski¢tina hodné uzivana. Navic se zde na-
chazi sidlo regionalni vlady, parlamentu a dal$ich instituci, a tedy i velké mnoZzstvi
urednikd, ktef{ asto pouzivaji baskiétinu. V Alavé Zije pouze 325 197 obyvatel,
takZe i kdyZ je zde baski¢tina nejméné pouzivana ze vSech tfech provincii, na cel-
kové situaci autonomnf oblasti se to vyrazné neprojevuje.

Srovnéame-li &isla z tabulek 7 a 8 se situaci napt. v Kataldnsku (viz kapitola 3.2),
musime konstatovat, ze znalost kooficidlniho jazyka na aktivné i pasivné bilingvni
urovni je v AS Baskicko niZ$i, a to obecné i v Guiptzcoe jako oblasti s nejvétsim podi-
lem baskickych mluvéich. Historické divody tohoto faktu jsme vysvétlili vyse, plati
nicméné, Ze zménén4 situace po Frankové smrti a soustedéné usili autonomnich tra-
did vede k tomu, Ze se situace zlepsuje. Jak ndzorné ukazuje tabulka 8, kterd porovnava
podil baskickych mluvéich mezi lety 1991 a 2016 v procentech, stav z roku 2016 je vy-
razné lep$i ne¥ situace v roce 1991, kdy probéhl prvni vjzkum tohoto druhu (vyzkumy
se provadéji v pravidelnych intervalech). Velmi podstatny je napt. pokles téch, ktet
vibec neovladaji baski¢tinu: za 25 let klesl ze dvou tfetin na méné neZ polovinu oby-
vatelstva.
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Tabulka 8. Vyivoj poctu mluvéich baskictiny v AS Baskicko v procentech (%) z celkového poctu (zdroj:
7. 3. 2018 Gobierno Vasco. Departamento de Cultura y Politica Lingiiistica. Encuesta Sociolingiiistica,
strdnky EUSTAT)u6

Znalost baski¢tiny 1991 2001 2011 2016
Bilingvni 24,07 29,39 32,00 33,87
Pasivné bilingvni 8,54 11,41 17,20 19,09
Neovl4d4 baski¢tinu 67,39 59,20 50,77 47,04
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00

Srovndme-li tato star$i data s vySe zminénymi Gdaji ze s¢itani lidu, domu a byt
baskického statistického tfadu Eustat z roku 2021 (jeZ jsou obsahem tabulek 6 a 7),
vidime, Ze od roku 2016 podil baskickych mluvéich déle vzrostl: jiz jsme uvedli, Ze dle
posledniho sé¢itani 62,4 % obyvatel AS Baskicko ovlad4 v néjaké mife baskictinu. Jsou
zde vSak zapo¢itdny osoby od 2 let véku, tedy nejmladsi generace, u které je znalost
baskictiny nejvyssi. Tabulka 8 zobrazuje Gdaje o osobach starsich 16 let.

Vyzkumy baskickych instituci pfinad$eji sady zajimavych dat a trendd, které od-
razeji ur¢ité diléi charakteristiky platné pro mluvéi baskicétiny. Zasadni je poznatek,
Ze dlraz na pritomnost baskictiny ve $kol4ch vede k jasné nejvyssi bilingvni znalosti
baski¢tiny u vékové nejnizsi zkoumané skupiny. Jak bylo fe¢eno na zac¢atku kapitoly,
existuje propastny rozdil mezi nejmladsi a nejstarsi vékovou skupinou.

Pokud jde o predikci do budoucna, miZeme pozorovat dva hlavni trendy. Prvni
trend je ddn rozsdhlou podporou baski¢tiny ze strany regionélni vlady, tato podpo-
ra navic zesiluje a posouva se ke snaze uprednostriovat baski¢tinu pred Spanélstinou.
Vétsina obyvatel AS Baskicko s touto politikou souhlasf, dokonce roste pocet téch, kterf
se ztotoznuji s podporou baskiétiny, a naopak klesa pocet jejich odptirct. Tabulka 9
znizornuje vyvoj téchto postoja.

P1i stavajici oficidlni podpofte baskiétiny bude v dohledné dobé naprosta vétsina
mladych ovladat baskié¢tinu na velmi dobré drovni. V souéasnosti absolvuje $kolni
vzdélani v baski¢tiné velkd vétsina déti. Ke studiu v baskié¢tiné se v poslednich letech
zapisuje také velk4 ¢4st novych studentl baskické univerzity UPV/EHU (viz kapito-
la 3.3.4.1). Podle poslednich ndvrht regionélni vlady m4 navic podpora baskié¢tiny do-
konce jesté posilovat. Zaroven bude déle sldbnout statisticky vliv star$i generace mluv-
¢ich, ktefi byli zasazeni frankistickou diktaturou a baski¢tinu neovladaji. Tim maze
padnout psychologicka prekazka branici dosud baskickym mluvéim za¢inat komuni-
kaci vzdy v tomto jazyce, protoZe nynf nevédi, zda jim druh4 strana bude rozumét.

NérGst znalosti baski¢tiny vsak neni zcela plynuly, napt. v Alavé poéet mladych
ovladajicich baskiétinu v rozmezi let 2014 a 2016 dokonce poklesl z 53,4 na 51,4 %.

116 Dostupné online na https://www.eustat.eus/elementos/ele0009500/poblacion-de-16-0-mas-anos-de-euskal
-herria-segun-la-competencia-linguistica-por-territorio-y-edad/tbl0009564_c.html.
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Tabulka 9. Vjvoj postojii obyvatel AS Baskicko starsich 16 let k podpore uzivdni baskictiny v letech
1991-2016, v % (zdroj: 7. 3. 2018 Gobierno Vasco. Departamento de Cultura y Politica Lingiiistica. Encuesta
Sociolingiiistica, strdnky EUSTAT)u7

Postoj 1991 1996 2001 2006 2011 2016
Velmi podporuje 20,7 15,1 13,5 27,0 23,9 23,2
Podporuje 31,4 32,2 36,8 37,7 38,4 41,8
Indiferentni postoj 29,5 37,2 33,6 24,0 26,1 25,8
Nepodporuje 14,5 13,3 13,5 8,3 8,9 7,3
Velmi nepodporuje 3,8 2,1 2,6 2,9 2,7 1,9
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(Corcuera Bilbao, Bilbao Gaztafiaga a Longo Imatz, 2019, 18). Dals{ ptekazkou je, Ze
podil mladé generace na celkové populaci nenf velky a pripadny dopad jejich socio-
lingvistického chovani tedy nebude tak vyrazny. AS Baskicko totiZ patfi mezi typické
bohaté zdpadni regiony s nizkou porodnosti a stirnoucim obyvatelstvem. Tato skute¢-
nost vede téz k rostoucimu pristéhovalectvi cizinct, ktefi baski¢tinu neovladaji. Vedle
narustu poctu obyvatel ovladajicich baski¢tinu probihd navic i opa¢ny trend v oblas-
ti uzivani jazyka. Dle vyzkumu provedeného mezi mladymi lidmi ve véku 15-29 let
ovladajicimi baskié¢tinu pokleslo jejich uzivani baskiétiny s prateli od roku 2004 do
roku 2016 ze 48,5 % na 38,1 %, tedy o vice neZ 10 % (Corcuera Bilbao, Bilbao Gaztafiaga
aLongo Imatz, 2019, 69). Jinymi slovy, opét se setkdvdme s jevem, jehoZ existenci jsme
konstatovali uZ i v jinych oblastech: znalost jazyka nenf totéZ co uZzivani jazyka. Je to
trend o to zavaznéjsi, Zze vyzkum se tyka té skupiny mladych, kteff baski¢tinu nejen
ovladaji, ale také potvrzuji, Ze ji aktivné pouzivaji. Navic se jedna o generaci, ktera
absolvovala vét$inou vzdélani uz v baskictiné a nemeéla by byt zatizena zadkazy baskic¢-
tiny z dfivéjsich dob. Naopak ma k dispozici nejriznéjsi nastroje nabizené politikou
podporujici baskiétinu, at uz se jedn4 o televizni a rozhlasové vysiladni v baski¢ting,
internetové stranky v baski¢tiné véetné Wikipedie, softwarové aplikace v baski¢tiné
véetné MS Office, bilingvni napisy, stale ¢asté&jsi uzivani baski¢tiny v administrativé
apod. Pro porddek dodejme, Ze i pres zminéné néstroje baski¢tina nemiZe souperit
se $panélstinou, co se ty¢e moznosti pouZiti. Na ¢astéjsi uzivani $panélstiny na ukor
baski¢tiny i v tradi¢né baskickych oblastech upozortiuje uz del$i dobu fada Baskd. Na
druhou stranu je tfeba uvést, Ze zminovany pokles je zaznamendan predevsim v nejlid-
natéj3i provincii Biskajsko, zatimco v Guiptizcoe a Alavé je pokles velmi maly, u#{vani
jazyka se spiSe udrzuje na stejné tirovni.

Jak uz bylo re¢eno vyse, baskick4 organizace Soziolinguistika Klusterra, ktera se
zaméruje na sociolingvisticky vyzkum, se uz fadu let snaZzi mérit a popisovat realné
uZivani baski¢tiny na ulicich, nezamérfuje se tedy pouze na teoretickou znalost jazyka.

117 Dostupné na https://www.eustat.eus/elementos/ele0009500/actitud-respecto-a-la-promocion-de-uso-del
-euskera-de-la-poblacion-de-16-0-mas-anos-de--euskal-herria-por-territorios/th10009576_c.html.
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Vysledky jeji prace ukazuji, Ze podil uZivatell baskiétiny na ulicich baskickych regi-
ont je o dost nizsi neZ podil mluvéich ovladajicich tento jazyk. Vyzkum z roku 2021
(Soziolinguistika Klusterra 2022) dospél k zavéru, Ze pokud jde o oteviené verejné
prostory (ulice), nejéast&ji se baskiétina uziva v Guipizcoe (30,6 %), poté v Biskajsku
(9,4 %) a nejméné v Alavé (4,8 %). Srovnani za poslednich vice neZ 30 let (tj. mezi lety
1989 a 2021), je% umoZ¥tuje pravidelné konani tohoto vyzkumu, nicméné ukazuje, ze
ttebaze uzivani baski¢tiny je na ulici mensinové (v Alavé dokonce drtivym zpfisobem),
prece jen se za 30 let baski¢tina uziva vice, viz tabulka 10:

Tabulka 10. Vivoj uZivdni baskiétiny na ulicich v provinciich AS Baskicko, v % (zdroj: Soziolinguistika
Klusterra 2022)

Region 1989 2021

Guiptzcoa 23,3% 30,6 %
Biskajsko 8,1% 9,4 %
Alava 3,9% 4,8%

Zmény to ale celkové nejsou vyrazné, navic ve vyvoji dochdzi k vykyvam. Tak
napt. tabulka 10 ukazuje, Ze ur¢ity narast lze pozorovat v Guipuzcoe, ov§em kdyby-
chom do ni doplnili tdaje téZ z roku 2011, vidéli bychom, Ze v poslednich letech byl
v této provincii naopak zaznamenén pokles uzivani baskictiny (z 32,6 % v roce 2011 na
30,6 % v roce 2021). Jak uZ jsme vidéli, znalost jazyka nerovna se uZ{vani jazyka.

Uz jsme zminili, Ze nejlepsi znalosti baskictiny vykazuje nejmladsi generace a nej-
nizsi generace nejstarsi. Obdobn4 situace je také v uzivani jazyka. Vyzkumy Soziolin-
guistika Klusterra se shoduji na tom, Ze nejvice je pouzivana mezi nejmladsi generact

o ® o

2-14 let 15-24 let 25-64 let —@= nad 65 let

1989 1997 2006 2016 2021

Graf 2. Vyvoj uzivdni baskictiny na ulicich v Guipiizcoe v letech 1989-2021v zdvislosti na véku (v %)
(zdroj: Soziolinguistika Klusterra 2022, 28)
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Graf 3. Vyjivoj uivdni baskic¢tiny na ulicich v Biskajsku v letech 1989-2021 v zdvislosti na véku (v %) (zdroj:
Soziolinguistika Klusterra 2022, 29)

1989 1997 2006 2016 2021
=0 2-14 let 15-24 let 25-64 let —@= nad 65 let

Graf 4. Vjvoj uzivdni baskictiny na ulicich v Alavé v letech 1989-2021 v zdvislosti na véku (v %)
(zdroj: Soziolinguistika Klusterra 2022, 30)

anejméné mezi nejstarsi generaci. V Guiptizcoe bylo dokonce zaznamenano pouzivan{
baskiétiny u 45,8 % déti. Jak ukazuji grafy 2, 3 a 4, zda se, Ze tyto tendence prohlubuji
iv Case, ov§em s fadou vykyva.

Vsechny tfi grafy odraZeji komentovany znaény rozdil mezi provinciemi v obec-
ném uzivani baski¢tiny (v Guiptizcoe se uzivé daleko vice nez v Alavé) a vSechny je
spojuje ruzné velky nartst uzivani baskiétiny v tfech mladsich vékovych skupinich
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(a naopak pokles uzivani u skupiny nejstarsi) a také zfeteln& nejvy3si podil uzivani
baski¢tiny u nejmladsi skupiny.

Stejny prizkum (Soziolinguistika Klusterra 2022, 20) ptinasi i dal$i zajimavy tdaj,
totiz informaci, Ze se v Baskicku na ulici nezanedbatelnym zptisobem uzivaji i jiné ja-
zyky, ne? je $panélstina, francouzstina a baskic¢tina. Napiiklad v Alavé bylo jejich pou-
#ivani zaznamendno u 4,6 % mluvéich (pfipometime, %e baski¢tina u 4,8 % mluvéich).
Tento fenomén je spjat se dvéma faktory, s pristéhovalectvim a turistikou (Soziolin-
guistika Klusterra 2022, 20). Uvédomme si viak, Ze zminéné statistiky nepopisuji podil
uzivani baski¢tiny v daném regionu, nybrz zaznamenané uzivini na ulicich. Nevypo-
vidaji nic o uzivani baski¢tiny v soukromi ani v uzavienych vetejnych prostorech, kde
se Casto baski¢tina pouZiva vice. Neberou v ivahu ani pouzivdni jazyka na uradech,
ve $kolach, na internetu apod. Pokud budeme vychézet z tabulky 10, v roce 2021 pred-
stavoval primérny podil uzivani baski¢tiny na ulicich AS Baskicko 14,93 % ze vSech
vyslechnutych hovorti. KdyZz srovhame tento idaj s dotaznikem baskického statistic-
kého tiradu Eustat, 18 vidime, Ze v dotazniku 14,3 % obyvatel autonomniho spole¢enstvi
uvadi, Ze doma hovori vzdy baskicky nebo prevazné baskicky. K tomu ale jesté dalsich
4,7 % obyvatel uvadi, Ze baski¢tinu pouZiva stejné Casto jako dalsi jazyk nebo jazyky.
Pokud mluvi baskicky s détmi, je to dokonce 18,9 %, respektive 4 %.

Pokud jde o uzivani jazyka mimo rodinu, 14,9 % obyvatel autonomniho spole¢en-
stvi uvadi, Ze s prateli hovori vZdy baskicky nebo prevazné baskicky. Dalsich 6,4 %
obyvatel fika, Ze pouziva stejné ¢asto baskictinu a dalsi jazyk. Tento podil navic ros-
te, pokud jde o komunikaci s kolegy v praci (17,2 % s nimi hovo#{ vzdy baskicky nebo
prevéazné baskicky a 8,1 % stejné ¢asto baskicky a dal$im jazykem). Jesté vét3i podil
mluvéich uvddi pouzivani baski¢tiny na obecnich t¥adech (22 % a 3,9 %).11 Samozfej-
meé je tfeba vzit v ivahu, Ze porovnavame rtizné druhy statistik s riznou metodikou.
Rada Baskd viak potvrzuje, Ze s nistupem nové generace baskickych mluvéich, ktef
absolvovali celé vzdéldni (nebo alespoti jeho &4st) v baskic¢ting, se v poslednich letech
baski¢tina vice pouzivéd v pracovnim prostiedi, pfinejmensim ve vefejném sektoru.
Logicky se tak projevuje desetileti trvajici podpora vzdélavani v baski¢tiné a prosazo-
vani tohoto jazyka ve vefejném prostoru.

Dalsi téma, které prizkum sociolingvistického klastru nezmiriuje, je smiené po-
uzivani obou jazyka. Baskic¢ti mluvéi bézné prechizeji ze $panélstiny do baskictiny
a opatné, pripadné oba jazyky kombinuji. Pro smiSené varianty $panélstiny se pou-
Zivaji rizné ndzvy, napt. euskafiol a vascofiol. Karlos Cid Abasolo (2014) razi terminy
espacuence (Spanélitina s prvky baski¢tiny) a vascuenzol (baskié¢tina s prvky $panél-
§tiny), a dokonce uvadi, Ze pokud bychom chté&li byt terminologicky d@sledni, tak se
v Baskicku nehovofi Spanélsky a baskicky, nybrz zminénymi variantami espacuence
a vascuenzol. Je pravdou, Ze pro obyvatele jinych ¢4sti Spanélska nemusi byt nékteré

118 Dostupné na https://www.eustat.eus/elementos/ele0004600/uso-de-la-lengua-en-la-familia-de-la-poblacion
-de-euskal-herria--16-anos-segun-territorio-y-sexo--/tb10004649_c.html.

119 Dostupné na https://www.eustat.eus/elementos/ele0004600/uso-de-la-lengua-de-la-poblacion-de-euskal
-herria--16-anos-en-diversos-ambitos-segun-territorio-y-sexo-/th10004650_c.html.
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$panélské texty, kde se objevuji baskické vyrazy, srozumitelné. Kombinovani obou ja-
zykl mhze byt za strany mluvéiho cilené nebo nechténé. Jedna se o vyrazny jev, ktery
si zaslouzi pozornost i z teoretického lingvistického hlediska.

3.3.4.1.3 ZAVERY A TRENDY DO BUDOUCNA

Situace v AS Baskicko se zdsadné 1i8f od stavu v ostatnich baskickych regionech.
Baskictina je zde ve vSech smérech podporovéna, sidli zde nejdilezitéjsi baskické in-
stituce, ma nejvice obyvatel a celkové se jedna o nejbohatsi i nejrozvinutéjsi baskicky
region. Toto spolecenstvi tak mé v otdzkach baski¢tiny viid¢éi postaveni mezi vSemi
baskickymi regiony a pfedstavuje centrum, které uréuje trendy.

Od padu frankistického rezimu doslo diky administrativni podpote k obrovskému
nartstu novych mluvéich. TéZko budeme hledat i v jinych zemich svéta region, kde je
v takové mife podporovan mistni mensinovy jazyk a kde bylo dosazeno béhem jedné
generace tak zasadnich ispéchii v jazykovém vzdélavani. Navic je podpora zavadéni
baski¢tiny mezi obyvatelstvem vysoka, a dokonce roste.

Problémem by bylo, pokud by dale pokracoval trend poklesu uzivani baski¢tiny
mezi bilingvnimi mluvéimi v bilingvnich oblastech. Tedy v jedinych komunitach, kde
je dosud baskiétina prirozené pouzivina a preddvana dal$im generacim nikoli kvali
tlaku ze strany Gradd, ale protoze je to pro samotné mluvéi vyhodné, prestizni a pfimo
nutné pro kazdodenn{ komunikaci, hledani prace apod. Tyto oblasti, vét§inou mensi
mésta a vesnice v Guiptzcoe a Biskajsku, dosud predstavovaly jakousi posledni linii
obrany pfirozeného uzivani a vyvoje jazyka. Bez nich se miZe postaveni baskictiny
posouvat smérem k uméle podporovanému dorozumivacimu prostredku, uzivanému
v omezenych, ¢asto uméle vytvorenych prostredich. Rostouci tlak ze strany regional-
nf vlady mutzZe také vést k protireakci ¢asti obyvatelstva. Ta miize mit formu uréitého
bojkotu politiky podpory baski¢tiny ¢i dokonce aktivnimu odmitani tohoto jazyka. Ak-
tivni odmitdni miZeme vidét na reakcich Spanélskych uskupeni zastavajicich centrali-
sticky postoj, které vnimaji podporu mensinovych jazykt jako jednu z hlavnich hrozeb
pro jednotu $panélského statu. Podil obyvatel aktivné odmitajicich podporu baskiéti-
ny je maly (viz tabulka 9), miiZe viak vzriist v souvislosti s postupnym vyZzadovanim
dobré znalosti baski¢tiny na ¢im dél vét$im poétu pracovnich pozic. Pripomerime, Ze
vyznamna C4st obyvatel stile baskic¢tinu neovlad4 a muZe se tak citit diskriminova-
na. V souvislosti s vyzadovanim baski¢tiny uz probéhly a probihaji rizné soudni pre.
Stejné tak se ovSem citi byt diskriminovani mnozi mluv¢i baski¢tiny, ktefi tento jazyk
stale nemohou v mnoha situacich pouZivat, protoZe ani ve vefejném sektoru autonom-
nfho spole¢enstvi mnoho pracovniki baski¢tinu dostateéné neovlada. Vétsi hrozbou
muze byt Ihostejnost ur¢ité ¢asti obyvatel. Jak je patrné z tabulky 9, étvrtina aZ tfetina
obyvatel zastdva dlouhodobé indiferentni postoj k politice podpory baskiétiny. Pfipo-
merime také zminény pokles uzivani baski¢tiny mezi mladymi Basky ovladajicimi dob-
Te tento jazyk, tedy ve skuping, ktera by baski¢tinu méla uzivat a §irit nejvice.

Problémem je také to, Ze se stile nepodartilo téma baskiétiny odpolitizovat. Vyuka
baski¢tiny i jeji uzivdni ma dosud pro ur¢ité skupiny obyvatel politické konotace. Po-
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uziti baskictiny ¢i $panélstiny tak maZe byt v urcité situaci chdpano jako prihlaseni se
k ur¢itému politickému nézoru. Jazykova otdzka v Baskicku vZdy byla jednim z hlav-
nich politickych témat i na celostatni drovni. Pro baskické nacionalisty je podpora
baski¢tiny jednim ze zakladnich poZzadavk, je pilifem jejich identity. Naopak $panél-
$ti nacionalisté povazuji prili§ dirazné prosazovani kooficidlnich jazyka v Baskicku
a ostatnich autonomnich oblastech za diskriminaci §panélskych mluvéich (srovnej
k tomu vyse kapitolu 2.8). Vyhrocené debaty o jazykovych otdzkach tak ve $panél-
skych médiich zabiraji jedno z pfednich mist.

Urc¢itou prekdzkou zustavaji také velké rozdily mezi dialekty i to, Ze standardizo-
van4 baski¢tina vychéz{ pfedevsim z centrélnich dialekt a méné ze zdpadniho (bis-
kajského) dialektu. Podrobnéji se tomuto tématu vénujeme v kapitole 3.3.6.

Do budoucna miiZe byt velkou vyzvou pro uzivani baski¢tiny starnut{ mistnfho
obyvatelstva a zvysujici se pocet pristéhovalcil. Pristéhovalectvi stejné jako rostouci
pocet turistli a globalizace posiluje pozici $panélstiny a prinasi i pouZivani dalsich ja-
zykd (napt. angli¢tiny), které v uréitém sméru také konkurujf baskic¢ting.

Ve prospéch baskié¢tiny mluvi masivni podpora regionalni vlady, kterd se déle
stupriuje a ma podporu vétsiny obyvatel. Novy baskicky zdkon o vzdélani Ley Vasca
de Educacién (Baskicky zdkon o vzdélani) m4 za cil vyrovnat rozdily mezi jednotlivymi
komunitami mluvéich a chce zajistit u v8ech studentt znalost obou oficidlnich jazyki
(8panélstiny a baskiétiny) minimé4lné na urovni B2. Pokud se zachova sou¢asny trend
rustu po¢tu mluvéich mezi mladeZi, v pristich generacich prakticky zmizi mluvéi bez
dobré znalosti baski¢tiny. Tim by byla odstranéna nejvétsi prekdzka pouzivani baskic-
tiny, tedy obava mluv¢ich, Ze jim nékteri ii¢astnici komunikace nemusi rozumét. Po-
kud padne tato psychick4 bariéra, mtze teoreticky dojit k zasadnimu nardstu pouzi-
vani baskiétiny. Pozitivnéjsi ¢isla ukazuji také statistiky uzivani baskic¢tiny doma ¢i
skolegy v praci, kde jsou hodnoty vyssi nez zaznamenané hodnoty na ulici. Nejsilnéjsi
zbrani baski¢tiny je vSak velka spoleéenskd podpora tohoto jazyka a rozsireni znalosti
mezi mladou generaci. V sou¢asné dobé naprosté vétsina déti absolvuje $kolni vzdélani
v baski¢tiné. Model vyuky zcela ve $panélstiné ma marginalni zastoupeni v fadu jed-
notek procent zaka. S vy$$imi stupni vzdélani podil vyuky v baski¢tiné klesa, oviem
i na nejvétsi baskické univerzité UPV/EHU se nyni vétsina novych student zapisuje
ke studiu v baski¢tiné. Podrobnéji se timto tématem zabyvame v kapitole 3.3.4.1.1.

3.3.4.2 AUTONOMNI SPOLECENSTVi NAVARRA

Druhym autonomnim spole¢enstvim ve Spané&lsku, které je fazeno mezi historické bas-
kické regiony (viz vy3e kapitola 3.3.4), je Navarra, baskicky Nafarroa. Oficialni ndzev
uzemni jednotky je $panélsky Comunidad Foral de Navarra a baskicky Nafarroako Foru
Komunitatea. Toto spole¢enstvi ma rozlohu 10 391 km?, 661 537 obyvatel a patfi mezi
nejrozvinutéj$i a nejbohatsi autonomni oblasti Spanélska. V podilu HDP na obyvatele
je tfeti za Madridem a AS Baskicko a je i nad prumérem EU. Také ve vysi pramérné
mzdy je hned za Madridem a Baskickem. Sidli zde i v§znamné pramyslové a techno-

logické spoleénosti, coz prispivé k pristéhovalectvi. Rozlohou je Navarra mezi baskic-
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kymi historickymi regiony nejvétsi, po¢tem obyvatel a velikosti ekonomiky ji vSak AS
Baskicko nékolikandsobné prekonava. Navarra ma specifické postaven{ nejen mezi
baskickymi regiony, ale i v rdmci celého Spanélska. Mezi obyvateli Navarry dodnes
pretrvava hrdost na sttedovéké Navarrské kralovstvi, které patfilo mezi nejvyznam-
néj$i monarchie Pyrenejského poloostrova a ovladalo i ¢ast dnesniho francouzského
uzemi. Jednotlivé oblasti Navarry se velmi li$i typem krajiny, podnebim i jazykové.
Nékteré ¢asti na vlhkém, lesnatém a hornatém severu patti mezi tizemi s nejsilnéjsi
baskickou identitou v rdmci vSech historickych baskickych regiont. Jih Navarry ma
naopak jazykové i rovinatym suchym charakterem krajiny a podnebim blizko k cent-
ralnimu Spanélsku. Pro dokresleni slozité sociologické (i sociolingvistické) situace si
muzZeme uvést vysledky pravidelného prizkumu Navarrské univerzity z roku 2019,
ktery se mimo jiné zabyval tim, k jaké oblasti se dotazovani hlasi.120 44 % z nich se
identifikovalo jako Navarané, 21,5 % jako Basko-Navatané, 9,4 % jako Navarro—gpané—
1¢, 8,4 % jako Basko-Navarro-Spanélé, 8,2 % jako Spanélé, 5,1 % jako Baskové a 2,9 %
jako Evropané. Vysledky prizkumu navic lisi dle toho, zda se jedné o baskofonni, ¢i
nebaskofonni oblasti.

3.3.4.2.1 PRAVNi UPRAVA JAZYKOVYCH OTAZEK

Autonomni statut tohoto spole¢enstvil? upravuje jazykové otdzky zejména v ¢lanku 9,

sl v

ktery je - ve srovnani s ,jazykovymi“ ¢lanky ostatnich statutd - struénéjsi:

Jedna. Kastilstina je oficidlnim jazykem Navarry.

Dva. Baski¢tina bude mit téZ povahu oficidlniho jazyka v baskickojazyénych oblastech Navarry.
Tri. Zakon spolecenstvi uréi tyto oblasti, bude regulovat oficidlnf uzivani baski¢tiny a v rdmci
obecné legislativy statu upravi vyuku tohoto jazyka.122

Z textu vyplyva zdkladni odlisnost od ipravy v AS Baskicko: zatimco $panélstina je
oficidlnim jazykem celé Navarry, baski¢tina je kooficidlnim jazykem pouze v baskicko-
jazy¢nych oblastech - a tyto oblasti maji byt definovany specidlnim zdkonem.

Timto specidlnim zdkonem je tzv. Zdkon 18/1986, z 15. prosince, o baskic¢tiné.123
Tento zékon, pfijaty mistnimi, navarrskymi zdkonodarci, je pro nase téma velmi zaji-
mavy, protoZe popisuje jazykovou otdzku a zejména upravu postaveni baski¢tiny da-
leko podrobnéji neZ autonomnf statut. Pravé Gprava jazykovych otizek je obecnym,

120 Dostupné online na https://www.parlamentodenavarra.es/sites/default/files/contenido-estatico-archivos
/Documento%20UPNA%20Barometro%202019.pdf.

121 Ley Organica 13/1982, de 10 de agosto, de reintegracién y amejoramiento del Régimen Foral de Navarra, https://
www.boe.es/eli/es/10/1982/08/10/13.

122 ,Uno. El castellano es la lengua oficial de Navarra.
Dos. El vascuence tendra también caréicter de lengua oficial en las zonas vascoparlantes de Navarra.
Tres. Una ley foral determinara dichas zonas, regulara el uso oficial del vascuence y, en el marco de la legislacién
general del Estado, ordenard la ensefianza de esta lengua.”

123 Ley Foral 18/1986, de 15 de diciembre, del vascuence, s pozdéj$imi Gpravami, https://www.boe.es/eli/es-nc
/1£/1986/12/15/18 (k vjznamu slova foral viz poznidmka 17).
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zakladnim cilem zdkona: zdkon upravuje uzivani baski¢tiny ve spole¢nosti, a to se
zvlastnim zfetelem k vzdélavacimu systému. Chce chranit pravo obyvatel znat a uzi-
vat baski¢tinu, poskytnout nastroje pro obnovu jejiho uzivani a pro dalsf i¥en, to vse
na principu dobrovolnosti, pfiméfenosti a respektu. V souladu s tim, co pfedepisuje
autonomni statut, zdkon definuje tfi typy oblasti:

1) baskicky mluvici oblast;

2) smi$enou oblast;

3) nebaskicky (tj. jen $panélsky) mluvici oblast.

Tyto oblasti pochopitelné nejsou stanoveny ndhodné - odpovidaji skuteénosti, ze
na zakladé historického vyvoje se AS Navarra ¢leni do tff z6n, severni, kterd je soucasti
uzemi s nejsilnéjsi baskickou identitou a vykazuje nejvyssi stuperi uzivani baskictiny,
smiSenou stedni a spiSe nebaskicky mluvici jizni (viz d4le kapitola 3.3.4.2.2).

U prvnich dvou oblastf zdkon explicitné vyjmenovava konkrétni lokality, které
prislusnou oblast tvori, Spanélsky mluvici oblast je pak tvofena vSemi ostatnimi, ne-
vyjmenovanymi lokalitami. Zdkon zaroven pripousti pfesun lokalit z jedné oblasti do
druhé a k t¢émto presuniim opravdu doch4zi (obvykle z nebaskicky mluvici oblasti
do oblasti smiSené).

Uprava jazykovych otazek je v kazdé ze ti oblasti rozdilna.

V baskicky mluvici oblasti
+  se pouzivaji baskické ndzvy mist (pokud existuje odli3né §panélské oznaceni, mo-

hou se pouzivat ob&);

« v kontaktu s vefejnou spravou ma ob¢an pravo volit jazyk, totéz plati pro soudni
systém (predpokldd4 se dohoda stran na tom, jaky jazyk se bude pouZivat);

+  vzd&lavani se zdkovi dostava v jazyce jeho volby (nebo volby jeho zdkonnych z4-
stupctl);

« v neuniverzitnim vzdélavani zajist{ stat vyuku baskiétiny a $panélstiny tak, aby
74k dosahl v obou jazycich dostate¢né Grovné;

«  Zzaci, ktefi zacdali $kolnf dochazku v jiné autonomni oblasti, mohou byt zbaveni po-
vinnosti studovat baskic¢tinu.

Ve smiSené oblasti

+  sepouZivaji existujici mistni ndzvy (pokud ke $panélské existuje tradi¢ni baskicka
alternativa, mohou se pouZivat obég);

+  vestyku s urady maji obéané pravo volit jazyk;

« kazdy rok se ve vetejném sektoru vypisi pracovni mista, k jejichZ ziskéni je tfeba
znalost baski¢tiny, a u ostatnich vybérovych fizenf pfinasi znalost baski¢tiny plu-
sové body;

« zalleniovani baski¢tiny do vyuky je postupné, vyuka baskictiny je poskytovana
tomu, kdo o ni pozad4, a cilem je dostate¢nd znalost tohoto jazyka.

Ve $panélsky mluvici oblasti
+  sepouZivaji existujici mistni ndzvy (pokud ke $panélské existuje tradi¢ni baskicka
alternativa, mohou se pouZivat obég);
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*  uznavase pravo obcant obratit se na urady v baski¢tiné, irady maji pravo po ob¢a-
nu poZzadovat preklad do Spanélstiny, pfip. pozadat o preklad specidlni Grad sidlici
v Pamploné;

« zalleriovani baski¢tiny do vyuky je postupné, vyuka baskiétiny je poskytovana
tomu, kdo o ni pozad4, a cilem je dostate¢n4 znalost tohoto jazyka; nabidku baski¢-
tiny $koly upravuji podle z4jmu.

Pokud jde o média, spoleéenstvi obecné podporuje (i finan¢né) ptitomnost baskié-
tiny, nicméné nejsou stanoveny zadné kvéty ani konkrétni formy.

Jak vidno, zdkon se snazi vytvorit systém, ktery
prihlizi k tomu, ktery jazyk je v dané oblasti / u daného mluvéiho hlavnim, a je-li

to baskiétina, snaZi se ji vytvorit podminky srovnatelné s viudypritomnou §panél-

Stinou;

+  Spanélsky mluvici obyvatele nenuti mluvit baskicky, davé jim ale tu moZnost.

Jak jsme uz ale v tomto textu opakované vidéli, moZnost uzivat jazyka a skutec-
né uzivani jsou dvé riizné véci. Zarovein nenf vzdy jednoduché v praxi zajistit moz-
nost uzivani baskic¢tiny v kontaktu s vefejnou spravou. Zavérem je tfeba konstatovat,
Ze soucasna podpora baskiétiny téZko muze vyvazit dlouhodobé plosné potlacovani
baskiétiny a prosazovani $panélstiny pred nastupem demokracie.

3.3.4.2.2 JAZYKOVA SITUACE

Nez si uvedeme ruzné statistické udaje, je tfeba pripomenout, Ze velkd vétina obyva-
tel Navarry Zije ve smiSené ¢i nebaskofonni oblasti. To bude vZdy ovliviiovat pramérné
hodnoty za cely region v neprospéch baskictiny.

Dle Gobierno de Navarra - Gobierno Vasco - Euskararen Erakunde Publikoa (2017)
ovladalo ve $panélské Navare v roce 2016 baski¢tinu aktivné pouze 12,9 % obyvatelstva
star$iho 16 let (viz tabulka 11):

Tabulka 11. Znalost baski¢tiny v AS Navarra (rok 2016; zdroj: Gobierno de Navarra - Gobierno Vasco -
Euskararen Erakunde Publikoa 2017, 3)

Znalost baski¢tiny Procento obyvatelstva Pocet osob
Aktivni znalost baskictiny 12,9 69 000
Pasivni znalost baski¢tiny 10,3 55000
Neovl4ad4 baski¢tinu 76,7 410 000

Ktomu je tfeba dodat, Ze uveden4 data jsou z roku 2016 a tykaji se obyvatel ve véku
od 16 let. Soucasny pocet baskickych mluvéich je uréité vyssi, kdyz vezmeme v tvahu
neustaly rast po¢tu mluvéich v diisledku umoznéni $kolnfho vzdélavani v baskicting,
které zapocalo po padu frankismu. Polet baskickych mluvéich by se dale zvysil, pokud
bychom zapocetli i generaci do 16 let véku, tedy vékovou skupinu, u které byva znalost
baskiétiny nejvyssi.
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Jak uz bylo naznaceno vySe, uzivani baskic¢tiny neni na celém tizemi autonomniho
spoleCenstvi stejné - toto spoleCenstvi tvori t¥i pfirozend, historicky vytvorena Gzemi,
jez odpovidaji vyse zminénym zadkonem stanovenym oblastem:

1) severni oblast, kde je baskiétina nejvice pouZivana;
2) stfedni oblast, kter4 predstavuje prechodovou (smisenou) oblast;
3) jiZni oblast, kde je baski¢tina nejméné pou¥ivéna, co? je ddno i historicky.

Rozdily v uzivani baski¢tiny jsou mezi témito oblastmi obrovské, srov. tabulku 12.

Tabulka 12. Znalost baskictiny v jednotlivych oblastech AS Navarra (v % z celkového poctu obyvatel)
(rok 2016; zdroj: Departamento de Cultura y Politica Lingiiistica, 2019a, 146)

Znalost baski¢tiny Baskicka oblast Smisena oblast Nebaskicka oblast
Aktivni znalost baskiétiny 61,1 11,3 2,7
Pasivni znalost baskiétiny 13,4 12,0 6,8
Neovlada baskictinu 25,5 76,8 90,5

Rozdily vyplyvajici z tabulky 12 mus{ pochopitelné brat v ivahu téZ zdkonodarci
prifeSeni pravni Gpravy jazykovych otdzek: je obtiZné stanovit normu pro autonomni
spolecenstvi, kde je jazykové chovani obyvatel v riznych ¢astech zemé tak odlisné.
Proto zdkon prindsi rozdéleni zemé na tfi oblasti s jinymi pravidly. Podivdme-li se na
vyvoj jazykové situace v ¢asové ose, miiZzeme konstatovat, Ze v celém autonomnim spo-
le¢enstvi vzrostl za poslednich 25 let pocet aktivnich mluvéich o 3,37 % a pocet pasiv-
nich mluvéich o 5,75 % (viz tabulka 13).

Tabulka 13. Vjvoj znalosti baskictiny v AS Navarra (v % z celkového poctu obyvatel)
(zdroj: Departamento de Cultura y Politica Lingiiistica, 2019a)

Znalost baskictiny 1991 2001 2011 2016
Bilingvni 9,55 10,31 11,72 12,92
Pasivné bilingvni 4,58 6,61 7,55 10,33
Neovlada baski¢tinu 85,87 83,08 80,73 76,75
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00

I zde jsou patrné velké rozdily a zajimavé tendence v riznych regionech:
1) Vseverni, baskofonni oblasti Navarry vzrostl po¢et mluvéich baski¢tiny jen nepa-
trné, z 60 % na 61 %.
2) Ve stiedni, smiSené oblasti je celkovy nariist nejvétsi, konkrétné z 5,2 % na 11,3 %.
3) VjiZni, nebaskofonni oblasti vzrostl poéet mluvéich baskiétiny velmi maloz 0,6 %
na 2,7 %.
Stejné jako v AS Baskicko muiZzeme i v Navare konstatovat, Ze nejvétsi podil mluv-
¢ich baski¢tiny najdeme - vzhledem k okolnostem logicky - u mladé generace, u které
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uZz mzeme vidét disledky podpory vyuky tohoto jazyka po prechodu k demokracii.
Mladsi generace ma navic mnohem lepsi pfedpoklady pro osvojeni jazyki. Nejmensi
podil je u star$i generace, ktera byla zasaZena drivéj$imi zdkazy uzivani baskictiny.
Stejnou tendenci miZeme pozorovat i z hlediska vyvojového: u mladsi generace lze
pozorovat nejvétsi nartist mluvéich baskiétiny, zatimco u generaci starsich je narast
minimélni & dokonce dochazi k poklesu (viz tabulka 14).

Tabulka 14. Vjivoj znalosti baskictiny na tizemi AS Navarra podle véku (v %) (zdroj: Gobierno de Navarra -
Gobierno Vasco - Euskararen Erakunde Publikoa, 2017)

Vékova skupina 65 a vic 50-64 35-49 25-34 16-24
Rok 1991 10,7 9,4 10,3 7,0 10,0
Rok 2016 8,3 9,5 11,7 18,8 25,8
Rozdil -2,4 +1,0 +1,4 +11,8 +15,8

Je ztejmé, Ze rozdily mezi vékovymi skupinami jsou zna¢né. Pokles u nejstarsi ge-
nerace by mohl byt ddn tim, Ze nyn{ vstupuji do této vékové skupiny osoby nejvice
zasazené zakazy baskiétiny v obdobi frankismu.

Posoudime-li vyvoj obecné znalosti baski¢tiny v Navare v thrnu, musime kon-
statovat, Ze ve srovndnim s AS Baskicko je zde néarist baskickych mluvéich mnohem
pomalejsi. Pocet lidi viibec neovladajicich baskié¢tinu poklesl za poslednich 25 let jen
09,12 % (viz tabulka 13) a tato skupina stéle predstavuje velkou vétSinu (cca t¥i étvrti-
ny) veskerého obyvatelstva Navarry. Hledime-li na to z pohledu zastdnct véts p¥itom-
nosti baskictiny ve spole¢nosti, je o¢ividné, Ze vyvoj ma souvislost s mensi podporou
baski¢tiny v tomto autonomnim spolegenstvi (ta souvisi s existenci zcela nebaskofon-
nich oblasti). Na druhou stranu doslo ke zvraceni procesu ubytku mluvéich.

Prejdéme od statistik popisujicich znalost baski¢tiny ke statistikdm popisujicim
u?ivani jazyka ve vefejném prostoru. Vyzkum uZivani baski¢tiny na ulicich (Sozio-
linguistika Klusterra 2022) zaznamenal v roce 2021 pouZivani baskiétiny na ulicich
v Navare u 5,9 % mluvéich. Toto procento je dokonce niz$i nez v roce 1989, kdy zacaly
tyto prizkumy a kdy bylo zaznamenéno pouziti baskiétiny v 6,5 % pripadi. Celkové
ale naméreny udaj spiSe kolisa kolem pomérné stilé stfedni hodnoty, tj. v nékterych le-
tech je zaznamendn mirny nirust a v jinych pokles. Dodejme, Ze se jednd o pramérnou
hodnotu v8ech oblasti, tedy baskicky mluvicich i nebaskicky mluvicich, a Ze priizkum
nemér{ komunikaci v soukromf{ a uzavienych prostorech. Stejny prazkum prihlizel téz
k vékovym rozdilim (ty zachycuje graf 5).

Jak vidno, idaje obsaZené v grafu odraZeji jiz vySe komentované tendence: nejvice
uziva baski¢tinu mlada generace, naopak u nejstarsi dochazi k poklesu jiz tak nizké
hodnoty. Rovnéz kdybychom se podivali na dotazniky mapujici uzivani baskiétiny
doma, podil mluvé¢ich, kteti potvrzuji, Ze doma hovori jenom nebo prevazné baskicky,
je stale velmi nizky (4,5 %). A to i kdybychom p#ipo&etli mluvé, ktef pouzivaji stejné
Casto baski¢tinu jako jiné jazyky (1,7 %). V tom je rozdil oproti situaci v AS Baskicko.
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Graf 5. Vyivoj uivdni baskictiny na ulicich v Navare v letech 1989-2021 v zdvislosti na véku (v %)
(2droj: Soziolinguistika Klusterra 2022, 29)

Na druhou stranu i v Navare roste pouZivani baski¢tiny, pokud se dotazujeme na ko-
munikaci s détmi (6 % rodi¢t s nimi mluvi jenom nebo pfevazné baskicky a 2 % stejné
Casto baskicky jako v jiném jazyce). Tedy i v tomto regionu je patrnd snaha pouZivat
baski¢tinu, pokud je tfeba predavat tento jazyk dalsi generaci, ne vSak tolik jako v AS
Baskicko. Podobné nizké jsou také udaje o uzivani baskictiny s kolegy v praci a na Gra-
dech. Je zde jasny rozdil oproti AS Baskicko, kde je na celém tzemi vyzadovéina znalost
baskictiny ve verejné spraveé a skolnf vyuka v baskic¢tiné naprosto prevazuje.12*

Dodejme, Ze podobné jako v AS Baskicko je i v Navare béZzné smiSené pouZivani
baskiétiny a Spanélstiny.

Mirné optimisticky vyhled do budoucna ptinaseji vysledky jiného prazkumu
(Gobierno de Navarra - Gobierno Vasco - Euskararen Erakunde Publikoa 2017), podle
kterého doslo mezi lety 1991 a 2016 ke zvySeni podilu osob pouZivajicich baski¢tinu
0 3,9 % v baskofonni oblasti a 0 1,5 % ve smiSené oblasti. V nebaskofonni oblasti nebyla
zaznamendana z4dnd zmeéna. Jedna se v8ak o velmi maly nérist, vezmeme-li v ivahu,
ze politika podpory baskiétiny v Navate (i kdyZ velmi omezen4 ve srovnéni s AS Bas-
kicko) trvé jiz nékolik dekad.

Pozitivnim signélem do budoucna by mohlo byt to, Ze mezi obyvateli Navarry se
snizuje pocet odptircti baskictiny. Od roku 1991 také vzrostl podil priznivet podpory
baskic¢tiny, i kdyz vyvoj je velmi nevyrovnany. Ur¢itym problémem by mohl byt velky
podil osob, které zaujimaji lhostejny postoj. Tabulka 15 zndzormuje vyvoj téchto uka-
zatelll.

124 Vice k tomu statistické udaje Eustatu, dostupné na https://www.eustat.eus/elementos/ele0004600/uso-de
-la-lengua-de-la-poblacion-de-euskal-herria--16-anos-en-diversos-ambitos-segun-territorio-y-sexo-
/tbl0004650_c.html.
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Tabulka 15. Postoj obyvatel Navarry starsich 16 let k podpore uzivdni baskictiny. 1991-2016
(% z celkového poctu) (zdroj: 7.3. 2018 Gobierno Vasco. Departamento de Cultura y Politica Lingiiistica.
Encuesta Sociolingiiistica, strdanky EUSTAT)s

Postoj 1991 1996 2001 2006 2011 2016
Velmi podporuje 7,6 13,0 7,9 15,6 14,6 6,5
Podporuje 14,7 25,1 20,6 22,1 23,1 28,9
Indiferentni postoj 24,0 29,8 34,6 28,1 27,8 47,5
Nepodporuje 34,7 22,0 25,2 18,2 22,4 14,9
Velmi nepodporuje 19,0 10,1 11,7 16,0 12,1 2,3
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Jiné prizkumy dochdazeji k lehce odlisnym vysledktim. Prazkum, ktery publiko-
vala navarrskd vldda (Gobierno de Navarra - Euskarabidea 2019), pfin&$i rozdilné vy-
sledky, pokud jde o indiferentni a odmitavé postoje:

Tabulka 16. Postoj obyvatel Navarry starsich 16 let k podpore uivdni baskictiny. 1991-2016 (v % z celkového
poctu) (zdroj: 2016 Gobierno de Navarra - Euskarabidea 2019)

1991 2001 2011 2016
Podporuje 21,6 33,3 37,7 33,3
Indiferentni postoj 26,6 32,2 27,8 27,6
Nepodporuje 51,8 34,5 34,5 39,1

Vysledky se logicky lisi dle oblasti. V baskofonni oblasti byla v roce 2016 vétsina
obyvatel pro podporu baskiétiny (68,1 %), v nebaskofonni oblasti byla situace zcela
opaén4 (59,1 % proti) a ve smiSené zéné jsou oba tabory ptibliZné vyrovnané.

Pokud se pokusime struéné shrnout vysledky obou prizkumi i celkovou situaci,
muzeme konstatovat nasledujici:

+ navarrska spole¢nost je rozdélend, co se tyc¢e podpory baskictiny, pri¢emz vSechny
skupiny (podporovatelé, odptirci, indiferentni postoj) maji silné zastoupen;

+  existuje zdsadni rozdil mezi baskofonnimi a nebaskofonnimi oblastmi;

velka vétsina obyvatel Zije ve smiSené ¢i v nebaskofonni oblasti, coz ovliviiuje pru-
mérné hodnoty za cely region v neprospéch baskictiny;

«  pokud porovname vysledky z let 1991 az 2016, podil odpiirct ¢asem kles4 a podil
priznivca roste;

« existuji ndznaky, Ze v obdobi 2011-2016 doslo k oslabeni pozitivnich postoja

k baskiéting;

125 Dostupné online na https://www.eustat.eus/elementos/ele0009500/actitud-respecto-a-la-promocion-de-uso
-del-euskera-de-la-poblacion-de-16-0-mas-anos-de--euskal-herria-por-territorios/tbl0009576_c.html.
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+  vyznamna ¢ast spole¢nosti je proti podpore baskictiny;
+  vyznamna ¢ast spoleCnosti zastava indiferentni postoj.

Podpora vyuky v baskic¢tiné tedy nenf v Navare zdaleka tak rozsifena jako v AS
Baskicko. Pozitivné ale vyzniva statistika mapujici plany obyvatel Navarry star§ich
16 let ohledné vzdélavani dalsich generaci. 34,9 % z nich v roce 2016 uvedlo, Ze by pro
své déti zvolilo model vyuky v baski¢tiné se $panél$tinou pouze jako samostatnym
predmétem, zatimco v roce 2006 to bylo pouze 30,6 %. Zaroveni vSak poklesl pocet
téch, ktet'i by zapsali své déti do bilingvniho modelu vyuky v baskiétiné i ve $panélsti-
né (16,3 % v roce 2016 oproti 22,8 % v roce 2006), a vzrostl polet preferujicich model
pouze ve $panélstiné (z 24,1 % na 34,9 %). Tento Gdaj, stejné jako sniZeni poctu vdha-
jicich z 5,5 % na 3 %, by mohl svéd¢it o rostouci polarizaci ve spole¢nosti (vice k tomu
Departamento de Cultura y Politica Lingiiistica Servicio Central de Publicaciones del
Gobierno Vasco 2019).

Oporou pro baskické mluvéi v Navare je fakt, Ze mohou vyuZivat robustni sys-
tém podpory baski¢tiny v lidnatéj$im a ekonomicky silnéj$im sousednim baskickém
autonomnim spoleéenstvi. Jedn4 se o programy tamni baskické televize a rozhlasu,
internetové stranky, aplikace, instituce na podporu baskiétiny, publikace ¢i moZnost
vysokogkolského studia v baski¢tiné.

Stejné jako AS Baskicko i Navarra patfi mezi bohaté vyspélé regiony s nizkou po-
rodnosti a stdrnoucim obyvatelstvem. Hrozbou pro uZivani baski¢tiny tedy mtze byt
do budoucna i pristéhovalectvi cizinct, jejichz podil dosahoval v roce 202110,8 % z cel-
kového poctu obyvatel. Dal$i vyzvou je sldbnouci podil mladé generace, u niZ je znalost
baskictiny nejrozsirené;jsi.

3.3.4.2.3 ZAVERY A TRENDY DO BUDOUCNA

Podminky v Navafe jsou specifické tim, Ze jednotlivé oblasti tohoto regionu se velmi
lis co do jazykové situace, pocitu identity i geograficky. Pripomerime propastny rozdil
v aktivni znalosti baski¢tiny mezi severni, baskofonni oblasti (61,1 %) a jiZn{, nebasko-
fonni (2,7 %). Instituciondlni podpora baskiétiny je zde mnohem slab$i neZ v AS Bas-
kicko a tyka se predevsim severni, tj. baskofonni ¢asti Navarry. V baskofonni oblasti,
kter4 je pfirozenym centrem baskického jazyka v Navare, ale Zije pouze 9 % obyvatel
Navarry, takZe vliv této skupiny je v rdmci celé Navarry omezeny. Z toho plyne, Ze
statistiky tykajici se znalosti, pouzivani i vjyuky baski¢tiny pro celé izemi Navarry
vyznivaji jasné v neprospéch tohoto jazyka. Vzdy kdyZ popisujeme celkovou situaci
v Navafe, mluvime o praimérnych ukazatelich za celé tizemf, které nezohlediiuji vel-
ké rozdily mezi baskofonni a nebaskofonni oblasti. Pokud budeme sledovat primérna
data za celé izem{ Navarry, velka vétsina obyvatel baski¢tinu neovlada, nepouziva ji
ani nehlasi své déti k vyuce v baski¢tiné. Situace se vSak postupné méni, v roce 2016
uz podle prizkumi ovlddala baski¢tinu vice nez ¢tvrtina mladych ve véku 16-24 let
oproti 10 % ve stejné skupiné v roce 1991. Ve $kolnim roce 2020-2021 byla asi étvrtina
studentd preduniverzitniho vzdélani zapsdna k vyuce v baski¢tiné, u predskolniho
vzdélavani to bylo 28,6 %.
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Po padu frankistické diktatury skonéilo potla¢ovani tohoto jazyka a byly umoz-
nény vzdélavaci modely vyuky v baski¢tiné. Situace je vSak opa¢né nez v AS Baskic-
ko. V Navate je na vSech stupnich vyrazna vétsina z4kt zapsdna v modelech vyuky
ve Spanélstiné, kde vétsinou baski¢tina nefiguruje ani jako jeden z predméti. Pouze
v baskofonni oblasti prevazuje vjuka v baski¢tiné.

Optimisticky vyznivaji prazkumy, které ukazuji velky pokles poétu odptrct
baski¢tiny mezi obyvateli. Zd4 se, Ze postupné prosazovani baski¢tiny ve $kolach i ve
verejném zZivoté vede k tomu, Ze ¢im dal vétsi ¢ast obyvatel se za¢ind s baskic¢tinou
identifikovat. Pozitivni je i velky nartst znalosti baski¢tiny mezi nejmladsi generaci
zminény vyse.

Celkoveé vSak ale stéle plati, Ze baski¢tina je v Navare velmi malo pouZivana a tento
trend se méni jen pomalu. Kromé toho Celf baski¢tina v Navare stejnym vyzvam jako
v AS Baskicko. Patff sem politizace pouzivani a vyuky baskictiny, starnuti obyvatel
a pristéhovalectvi, nerovna konkurence §panélstiny i dalsich svétovych jazyk ¢i velké
rozdily mezi dialekty a spisovnou normou.

3.3.4.3 FRANCOUZSKE BASKICKO

PrestoZe se tato prace zaméfuje na jazykovou situaci v sou¢asném Spanélsku, je nut-
né stru¢né charakterizovat také poméry ve francouzském Baskicku. Je to dtleZité ne-
jen pro doplnéni celkového pohledu na baskické historické regiony, ale také proto,
Ze u Baskl existuje silny pocit kulturni a ndrodni identity bez ohledu na statni hra-
nice. Souvisf to jisté i s tim, Ze Baskové nemaji vlastni stat. Zakladni popis situace ve
francouzském Baskicku je tedy dilezity pro pochopeni historického vyvoje, celkového
kontextu i situace ve Spanélském Baskicku.

Francouzské Baskicko je nevelka oblast s rozlohou pfiblizné 3000 km?* zaméfena
prevazné na zemédélstvi, turistiku, rybolov a ndmorni dopravu. Celkovy pocet oby-
vatel v roce 2021 byl 312 754 (www.gaindegia.eus). Jsou zde vSak velké rozdily mezi
jednotlivymi regiony:

Region Lapurdi/Labourd, jehoZ stfediskem je mésto Baiona/Bayonne, je nejlidnatéj-
§i oblasti s 266 237 obyvateli.

Region Nafarroa Behera (téZ Baxenabarre) /Basse Navarre, jehoZ st¥ediskem je mésto
Donibane Garazi/Saint-Jean-Pied-de-Port, mad mnohem méné obyvatel, konkrétné 31 867.

Oblast Zuberoa (téZ Xiberoa)/Soule, jejim st¥ediskem je Maule-Lextarre/Mauléon-
-Licharre, ma pouhych 14 650 obyvatel.

Baskiétina pouzivan4 ve francouzském Baskicku se odlisuje od Spanélské varian-
ty. Vyslovuje se zde naptiklad souhldska h, pouZiva se ¢aste¢né jind slovni zasoba ¢i
jiné ¢asovani apod. Logicky se nejvice odlisuje suletinsky dialekt, kterym se hovori na
vychodnim okraji francouzského Baskicka, a je tedy nejvice vzdaleny od centralnich
baskickych regiontl (viz kapitola 3.3.3.2).
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3.3.4.3.1 PRAVNI UPRAVA JAZYKOVYCH OTAZEK

Ve srovnani se stavem ve Spanélsku, predeviim v AS Baskicko, je situace ve francouz-
ském Baskicku naprosto odli$na. Francouzsky stat baski¢tinu podporuje velmi ome-
zené, naopak cilené prosazuje francouzstinu jako jediny jazyk. Jak zndmo, Francie ¢inf
veskeré kroky k posilovani pozice francouzstiny doma i v zahraniéf a podnik4 rtzné
opatfeni, kterd miti timto smérem. Clanek 2 francouzské tistavy jasné stanovuje, ze
jazykem Republiky je francouzstina.

Pozdéjsi pravni predpisy oznacuji regiondlni jazyky za narodni dédictvi a povolu-
ji dokonce $kolni vyuku v téchto jazycich, ale s ur¢itymi omezenimi. V roce 2021 byl
schvalen zdkon o ochrané a podpore dédictvi regiondlnich jazykd, ktery predstavu-
je uréity posun smérem k lep§imu postaveni mensinovych jazyka, tedy i baski¢tiny.
Obecné viak plati, ze baskiétina neni v 24dném ptipadé podporovéna tak jako ve Spa-
nélsku. Francouzsky stit také na rozdil od Spanélska neratifikoval Evropskou chartu
regionalnich ¢ mensinovych jazyki (vice k ni kapitola 2.5).

3.3.4.3.2 JAZYKOVA SITUACE

Ve francouzském Baskicku jasné dominuje pouzivani francouzstiny, v blizkosti $pa-
nélskych hranic konkuruje baski¢tiné také $panélstina. Na ¢asti tizemi se navic vy-
skytuje jesté daldf mensinovy jazyk, totiZ gaskonstina (nékdy oznadovéna jako dialekt
okcitdnstiny). Zahrani¢ni turisticky ruch, ktery mé velkou tradici na pobteZi, a glo-
balizace ve firemnim sektoru prinési i konkurenci angli¢tiny. Je nutno dodat, Ze také
francouzstina ¢eli v samotné Francii silné konkurenci angli¢tiny v mnoha oblastech,
predevsim v technologickych oborech, v zahrani¢nim obchodu a ve vSech globalné
orientovanych firmach. Co se ty¢e mezindrodniho vyznamu francouzstiny, ve $pa-
nélském AS Baskicko, které se nachédzi na hranici s Francii a teoreticky by zde tedy
méla byt francouzstina preferovanym cizim jazykem, znalost francouz$tiny mezi lety
1999 a 2019 mirné klesla (ze 7% na 6,9 %), naopak znalost angli¢tiny strmé vzrostla (ze
14,4 na 28,2 %; Departamento de Empleo y Politicas Sociales 2019). Pokud budeme brat
v uvahu pouze francouz$tinu a baski¢tinu, dle prazkumu v roce 2016 ve francouzském
Baskicku necelych 30 % obyvatel ovladalo alespori na n&jaké drovni baskiétinu (viz
tabulka 17).

Tabulka 17. Znalost baskictiny ve francouzském Baskicku (rok 2016; zdroj: Departamento de Cultura
y Politica Lingiiistica 2019a, 210)

Znalost baskiétiny Pocet mluvéich Procento obyvatel
Bilingvni 51197 20,52
Pasivné bilingvni 23299 9,34

Neovl4d4 baski¢tinu 174 944 70,14
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Pokud chceme ziskat redlny obraz situace, musime tato ¢isla posoudit z hlediska
vyvojového, jak to ¢inf tabulka 18.

Tabulka 18. Vjvoj poctu mluvéich baskictiny ve francouzském Baskicku v procentech (%) z celkového poctu
(zdroj: 7.3. 2018 Gobierno Vasco. Departamento de Cultura y Politica Lingiiistica. Encuesta Sociolingiiistica,
strdnky EUSTAT)16

Znalost baski¢tiny 1991 2001 2011 2016
Bilingvni 33,09 24,66 21,44 20,52
Pasivné bilingvni 7,06 11,90 9,12 9,34
Neovl4da baski¢tinu 59,85 63,44 69,44 70,14

Jak z této tabulky vyplyva, mtiZzeme v ¢asovém rozpétilet 1991 a 2016 ve francouz-
ském Baskicku pozorovat zcela opaény proces ne# ve Spanélsku. Predevsim z d@ivodu
omezené podpory ¢i pfimo cilené marginalizace baski¢tiny ze strany centralnich fran-
couzskych orgdnti pofet mluvéich dramaticky poklesl (v thrnu o zhruba 10 %).

V posledni dobé se v8ak objevuji zpravy o ur¢itém zlepseni situace a vétsi aktivi-
té francouzskych Baskl pfi prosazovani svého jazyka. Podle nékterych statistik zacal
podil baskickych mluvéich mezi mladsi generaci 16-24 a 25-34 let stoupat. Spole¢ny
pruzkum regionalnich vlad Navarry a AS Baskicko a Verejné instituce pro baski¢tinu
ve Francii z roku 2016 naznacuje, Ze se ubytek baskickych mluvéich ve francouzském
Baskicku témér zastavil, jak doklada graf 6.
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Graf 6. Vjvoj poctu baskickjich mluvéich ve francouzském Baskicku v letech 1996-2016 (v %) (zdroj: Gobierno
de Navarra - Gobierno Vasco - Euskararen Erakunde Publikoa 2016).

126 Dostupné online na https://www.eustat.eus/elementos/ele0009500/poblacion-de-16-0-mas-anos-de-euskal
-herria-segun-la-competencia-linguistica-por-territorio-y-edad/tbl0009564_c.html.
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Graf 7. Podil baskickych mluvéich dle vékovych skupin v % (zdroj: Gobierno de Navarra - Gobierno Vasco -
Euskararen Erakunde Publikoa 2016)

Graf' 7 ndm prozrazuje, Ze je to pfedevsim diky novym mluvéim z fad mladsi gene-
race. U vékovych skupin star§ich 35 let pocet baskickych mluvéich v ¢ase dramaticky
klesal, u generace mladsi 34 let uz se stabilizuje a stoupa.

Podle zminéného prazkumu je hlavnim divodem to, Ze se koneéné dati prosazo-
vat baskické vzdélavani mladeze. Stejny prizkum vSak ziroven ukazuje, Ze v novych
generacich baskickych mluvéich je oproti star$i generaci o dost vétsi podil téch, kteff
ovladaji 1épe francouzstinu nez baski¢tinu.

Pokud jde o budoucnost baski¢tiny na tomto izemf, velky optimismus nenf na
misté. Konkrétni predstavu o nejnovéjsi situaci v uzivani baskictiny ve vefejném pro-
storu nabiz{ Soziolinguistika Klusterra (2022). Tento priizkum zaznamenal pou#{vé-
nf baski¢tiny ve francouzském Baskicku u 4,9 % mluvéich, pfitom v roce 1997 to bylo
8,3 %, takze je zde zfeteln4 klesajici tendence. V této souvislosti je zajimavé, Ze tento
pruzkum zaznamenal ve francouzském Baskicku u 7,2 % mluvéich pouzivani §panél-
$tiny - $panélstinu tedy na ulici uziva vice lidi nez baski¢tinu. Vysvétleni je zfejmé: ve
francouzském Baskicku Zije mnoho Baskt piivodem ze $panélského Baskicka a hovo-
Ficich $panélsky. Stejny vyzkum zaznamenal pouZivani baski¢tiny nejvice u déti a nej-
méné u star$i generace. V grafu 8 navic mizeme vidét narist uzivani jazyka v ¢ase
u mladé generace, zatimco u starsf generace vyrazny pokles, u nejstarsich mluvéich
primo drasticky.

Stejné jako u baskickych regionti ve Spanélsku i zde je t¥eba upozornit, %e pri-
zkum nezaznamenava pouZiti jazyka v soukromi. A i v tomto regionu mluvéi ¢as-
to sti{daji baskiétinu a dalsi jazyk (v tomto pFipadé vétsinou francouzitinu). K tém,
ktefi hovori béZné baskicky, tedy maZeme pro doplnéni celkového obrazu pripodist
i mluvéi pouzivajici baski¢tinu v uréitych situacich. Dle Gobierno de Navarra - Go-
bierno Vasco - Euskararen Erakunde Publikoa (2016) pouZivalo v roce 2016 baski¢tinu
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Graf 8. Vyvoj uzivdni baskictiny na ulicich ve francouzském Baskicku v letech 1997-2021 v zdvislosti na véku
(v %) (zdroj: Soziolinguistika Klusterra 2022, 30)

Castéji (nebo stejné Easto) neZ francouzstinu 8,1 % obyvatel a dalsich 10,2 % pouZivalo
baski¢tinu méné nez francouzstinu. Dal$ich 4,5 % uvdadi, Ze baski¢tinu pouziva, ale vel-
mi mélo. Celkem 22,8 % obyvatel francouzského Baskicka tedy baski¢tinu v néjakych
situacich pouZiva.

Pokud jde o postoj k podpote baski¢tiny, vzhledem k systematickému prosazovani
francouzstiny ze strany francouzského stitu miZeme interpretovat jako Gspéch za-
stanct baskiétiny, Ze ve francouzském Baskicku je dvakrat vice zastanct jeji podpory
nez odpurcd.

Tabulka 19. Postoj obyvatel francouzského Baskicka k podpote uzivdni baskictiny. 2016 (%) z celkového
poctu (zdroj: Gobierno de Navarra - Gobierno Vasco - Euskararen Erakunde Publikoa 2016)

Podporuje 35,3
Indiferentni postoj 47,5
Nepodporuje 17,2
Celkem 100,0

Z dtvodu dlouhodobého tlaku ze strany francouzského statu povazuje mnoho bas-
kickych mluvéich sv@ij jazyk za neperspektivni a nevhodny pro moderni dobu. Casto
proto baski¢tinu nepouZivaji ani mezi sebou, a dokonce ji cilené nepredavaji vlastnim
détem. Naptiklad dle prizkumu baskického statistického Gradu Eustat pouze 36,1 %
baskicky hovoricich rodi¢d ve francouzském Baskicku uvadi, Ze doma hovori s détmi
vzdy nebo prevazné baskicky a dalsich 8,1 % stejné asto baskicky jako v jiném jazyce.
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Pro srovnani, ve $panélském AS Baskicko je to 72,4 %, respektive 10,9 %. Tento propast-
ny rozdil ukazuje, jak mélo vyhodné je pro baskicky hovofici rodi¢e ve francouzském
Baskicku predavat tento jazyk dalsi generaci.

3.3.4.3.3 ZAVERY A TRENDY DO BUDOUCNA

Jazykova situace baski¢tiny ve francouzském Baskicku byla dosud velmi tristni. Da-
vodem je predevsim systematickd marginalizace mensinovych jazykl a prosazovani
francouzstiny ze strany francouzskych Gradd. Francouzsky statni systém je navic silné
centralisticky a cilené brani tradi¢nim men$indm ve vétsi autonomii. Tfi francouz-
ské historické regiony tak nemaji vlastni spole¢ny Gzemné spravni celek, nybrz jsou
zafazeny do jiného vétsiho celku spolu s lidnatéj$im Béarnskem, kde se také nachazi
spravni centrum. K tomu je tfeba pripo¢ist mnohem slabsi pozici francouzského Bas-
kicka v rdmci Francie, ne? jakou maji AS Navarra a AS Baskicko ve Spanélsku. Oproti
jinym oblastem Francie m4 francouzské Baskicko velmi malou rozlohu a nizky pocet
obyvatel. Nejsou zde tak vjznamné primyslové a technologické spole¢nosti jako ve
$panélském Baskicku. Pobfezi je hojné navstévovano turisty z celé Francie, coz déle
posiluje pozici francouzstiny.

Ve francouzském Baskicku tak dochazelo v poslednich desetiletich k rychlému
ubytku mluvéich baskiétiny. Ti sami ¢asto cilené nepredavaji svij rodny jazyk détem,
protoZe jeho znalost nepovazuji za uzite¢nou.

Pozitivni pohled pFinasi vyvoj v poslednich letech. Dle pruzkumu do$lo ke zvrace-
nf trendu v poklesu mluv¢ich baski¢tiny a mezi mladsi generaci uz jejich pocet roste.
Také méreni pouzivani baski¢tiny na ulicich ukazuje mirny nartst u mladsi generace.
Nartst poétu déti a mladeze ve dvojjazyénych tfidach v poslednich dvaceti letech je
dokonce velmi vyrazny.

Problémem muzZe byt stejné jako ve $panélském Baskicku ubytek rodilych mluv-
¢ich, pro které je baski¢tina jejich prvnim jazykem. Ztraci se tak prostfedi, kde 1ze
baskiétinu prirozené pouZivat. I zde navic existuji velké rozdily mezi dialekty a spi-
sovnou normou. Uz jsme hovotili o drtivé konkurenci francouzstiny, ktera je navic
mezindrodnim jazykem. K tomu mtZeme pFipoéist i konkurenci §panélstiny (velmi
pouZivané v nékterych ¢4stech regionu), angli¢tiny (pfedevsim v technologiich a ob-
chodu) ¢ v omezené mite dalstho mensinového jazyka gaskonstiny. Pouzivani jazykil
pristéhovalcl z jinych zemi se také zaéind projevovat, ale je zatim o dost méné vy-
znamné nez ve $panélském Baskicku.

3.3.5 PODPORA BASKICTINY ZE STRANY REGIONALNICH URADU

3.3.5.1 FINANGNi PODPORA

Je velmi obtizné podat celkovy prehled vSech programd, které jsou zaméfeny na podpo-
ru baskiétiny. Program je velké mnozZstvi, funguji v riiznych segmentech, na raznych
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urovnich, rizné se kombinuji, dopliiuji, pfipadneé se i pfekryvaji. Museli bychom ana-
lyzovat rozpoéty narodnich a regiondlnich vlad, provincii a mést, déle riznych insti-
tuci, soukromych iniciativ apod., to vSe ve vice zemich a v riiznych regionech. Nékteré
dotace uréené k podpotie baski¢tiny navic mohou figurovat jako kulturni ¢i sportovni
aktivity, takové nalezneme napri¢ celym systémem vefejnych i soukromych organi-
zaci - jinymi slovy, nejde jen o subjekty zamérené vyslovné na podporu baskiétiny.

Zdaleka nejvyznamnéj$i podporu baskiétiné zajistuji instituce AS Baskicko, které
je prirozenym centrem mluvéich baskiétiny. Jak jiz bylo Fefeno, mé nékolikandsob-
né vice obyvatel a nékolikandsobny rozpodet oproti ostatnim historickym baskickym
regiontm. Sidli zde i Krdlovsk4 akademie baskického jazyka, nejvétsi univerzita ¢&i
nejvyznamnéj$i televizni a rozhlasové spole¢nost. Jeden z odbort (vlastné regional-
nich ,ministerstev*) zdej’i vlady je dokonce pf¥imo zaméfen na kulturu a lingvistickou
politiku (Departamento de Cultura y Politica Lingiiistica, tj. Odbor pro kulturu a jazyko-
vou politiku). Na rok 2023 disponuje tento odbor celkovym rozpo¢tem 353,2 milionu
eur, coZ predstavuje oproti roku 2022 navyseni o 30,5 milionu eur. K uvedenému roz-
poctu je teba jesté pripocist 3,8 milionu eur z evropského programu Next Generation.
Z celkové ¢astky je 170,7 milionu uréeno pro tento odbor a 182,5 pro baskickou televizi
arozhlas EITB. EITB je velmi vyznamnou instituci v podpote baskiétiny, nevysila vak
jen baskicky, proto nemiZeme celou zminénou ¢astku povazovat za penize uréené na
podporu baskického jazyka (vice k EITB kapitola 3.3.5.4.1). Z rozpo¢tu zmitlovaného
Odboru je 73,5 milionu uréeno pro oddéleni lingvistické politiky a 3,5 milionu pro
Etxepareho institut, tedy instituci, kterd m4 za Gkol podporovat baskicky jazyk a kul-
turu v zahrani¢{ (nejde tedy jen podporu baskié¢tiny; vice k instituci v kapitole 3.3.7).
Vedle uvedeného rozpoc¢tu bude Odbor dale spravovat 10,8 milionu od Baskického
tradu pro vefejnou spravu (IVAP) a 64,2 milionu uréenych pro zavadéni baskiétiny
do vzdélavaciho systému. Celkoveé je tedy v rozpoc¢tu pfimo pro podporu baskiétiny
urceno 148,5 milionu eur, coZ je jisté ohromuyjici ¢astka. Navic, jak jsem jiz uvedli, dalsi
Castky poskytuji ijiné instituce a soukromé iniciativy.

Z prostorovych divod bohuZzel nemtZzeme tuto problematiku analyzovat podrob-
néji. Pokud jde o rozpocet pro jazykovou politiku AS Baskicko, povazujeme za duleZité
zminit, %e v roce 2023 bude vice ne¥ polovina (49 milionfi eur) uréena pro podporu
systému vyuky baski¢tiny u dospélych. Do této polozky patfi napriklad verejné i sou-
kromé jazykové skoly vyucujici baski¢tinu, digitdlni néstroje a také baskicka centra
Euskal Etxeak mimo historické baskické regiony. Nékolik miliond eur bude pritom ur-
¢eno na bezplatnou vyuku baskictiny s cilem zajistit kvalitni znalost jazyka u obyvatel
(Groveni B2, ptipadné C2).

Regiondlni vlada AS Navarra vy¢leni v roce 2023 na politiku jazykového planovani
a podpory 6,6 milionu eur. Podpora baskiétiny je soucasti i dalsich kapitol rozpoétu,
cilem je napt. zajistit dvojjazy¢nost na riiznych pracovnich pozicich. I zde by bylo t¥eba
ke zminénym ¢astkam pripodist zdroje dal$ich instituci a soukromych iniciativ.

Podpora baskictiny se tedy neomezuje jen na samotnou lingvistickou politiku, ny-
brz prostupuje cely systém: prinejmensim v AS Baskicko je podpora baski¢tiny zdsadni
soudasti strategickych cilt regiondlni politiky.
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3.3.5.2 SKOLSTVi
3.3.5.2.1 SKOLSTVi V AUTONOMNIM SPOLECENSTVI BASKICKO

V systému $kolstvi AS Baskicko nabizi vefejné i soukromé skoly t¥i jazykové modely

oznatované pismeny A, B, D, X. Uvadime jejich zjednoduseny popis:

« model A méjako vyukovy jazyk $panélstinu, baskictina je vyu¢ovana pouze v ram-
ci samostatného predmétu;

«  model B odpovida bilingvnimu vyukovému systému, kdy je ¢ast pfedméta vyudo-
véna ve Spanél§tiné a ¢4st v baskiéting;

« model D je opakem modelu A, tj. vSechny pfedméty jsou vyucovany v baskiétiné,
$panélstina je samostatnym predmeétem;

« model X nenf oficidlnf jazykovy model a nabizf vyuku vSech predmétd ve $panél-
$tiné, bez baskictiny; je uréen jen pro studenty pobyvajici v Baskicku do¢asné nebo
ve Skolach s cizim jazykem jako jazykem vyuky.!2?

V poslednich dekddach jasné dominuje model D, tedy vyuka v baskiétiné se
$panélstinou pouze jako samostatnym predmétem. Ve $kolnim roce 2017/2018
se k nému v ramci predskolniho, sekunddrniho a tercidrniho vzdélavani zapsalo
66,8 % zakul. Dalsich 18,7 % se navic zapsalo k modelu B, tedy bilingvnimu modelu,
kdy je ¢ast predmétl vyucovana ve $panélstiné a ¢ast v baskic¢tiné. Podil prihlasenych
k vyuce v baski¢tiné se vSak sniZuje se stupném vzdélavani. Zatimco u predskolniho
vzdélavani bylo 79,4 % déti zapsano k modelu D, u stfednich odbornych skol a uéilist
pouze 20,2 % zakl preferovalo model D a 66,3 % se zapsalo k modelu A ve $panél$tiné
(s baski¢tinou pouze jako predmétem).128

Celkové je ale dominance baski¢tiny v pfeduniverzitnim vzdélavani jasna. Jeji po-
dil navic roste a zaroveri klesd podil vjuky ve $panélstiné. Graf 9 ukazuje, Ze pomér po-
uzivanych modeld se mezi lety 1983 a 2018 zcela obratil ve prospéch modelt v baskiéti-
né. Podil modelu D jako jediny stéle roste, zatimco podil ostatnich model klesa.

7. dubna 2022 schvalil Baskicky parlament vétSinou 90,6 % hlast podklady pro
vypracovani nového baskického zdkona o vzdélani (Ley Vasca de Educacién). Novy sys-
tém by mél zajistit minimaln{ povinnou znalost obou kooficiélnich jazykd (baski¢tiny
i $panélitiny) na Grovni B2 s cilem dosdhnout dvojjazyénosti budoucich generaci. Vyse
zminéné modely vyuky by tedy mély byt nahrazeny novym systémem, o kterém se
nyni vede diskuse.

Pokud jde o vysoké skoly, v dnesnf dobé uZ je mozné studovat fadu obort véetné
technickych v baski¢tiné. Roste i pocet diserta¢nich praci v baskictiné, mezi kterymi
nejsou zdaleka jen baskologické prace, nybrz i prace z jinych obort véetné technic-
kych.

127 K podrobnému popisu systému a cilll, ke kterym ma4 tato Gprava vést, viz online https://www.euskadi.eus
/informacion/directorio-de-centros-conceptos-y-definiciones/web01-a2hestat/es/#2286.

128 Srov. k tomu strdnky EUSTAT, online https://www.eustat.eus/elementos/ele0018800/vi-mapa-sociolinguistico
/inf0018828_c.pdf.
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Graf 9. Vyvoj volby vzdéldvacich modelii v AS Baskicko v letech 1983-2018 (v procentech)
(zdroj: Departamento de Cultura y Politica Lingiiistica - Servicio Central de Publicaciones del Gobierno
Vasco 2019b, 25)

Jak uZ bylo feceno, na nejvétsi baskické univerzité UPV/EHU se v novém akade-
mickém roce 2022 vétsina (53,5 %) studentl zapsala ke studiu v baski¢tin&.129 Problé-
mem je vak stéle nedostatek odborniki z riiznych obord s dobrou znalosti baski¢tiny.
Z tohoto diivodu ne vSechny prfedméty lze na univerzité studovat v baski¢tiné.

3.3.5.2.2 SKOLSTVI V NAVARE

V Navare jsou jazykové modely podobné jako v AS Baskicko, je zde vSak jeden model

navic, ve kterém baskiétina nefiguruje viibec, ani jako samostatny predmét. Tento mo-

del je navic nejrozsirenéjsi. Uvddime zjednoduseny prehled celého systému:

« model A méjako vyukovy jazyk $panél$tinu, baskictina je vyu¢ovéana pouze v ram-
ci samostatného predmétu;

« model B md jako vyukovy jazyk baski¢tinu, $panélstina je vyucovana v ramci sa-
mostatného predmétu a také nékteré predmeéty jsou vyucovany $panélsky;

«  model D mé jako vyukovy jazyk baski¢tinu, $panélstina je vyu¢ovana pouze v rdm-
ci samostatného predmétu;

« model G m4 jako vyukovy jazyk $panélstinu a baski¢tina neni vyucovéana ani jako
samostatny predmét.

129 Srov. k tomu Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea, www.ehu.eus.
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V baskofonni oblasti se pouzivaji modely A, B a D, vyuka baskictiny je zde tedy
povinn4. Ve smiené oblasti se pouZivaji viechny modely (A, B, D a G). V nebaskofonni
oblasti se pouzivaji modely A, G a D.130

Ve $kolnim roce 2020-2021 se v Navare na vefejnych $koldch a soukromych $ko-
lach &4steéné financovanych z verejnych rozpoétd (centros concertados, vice viz kapi-
tola 2.9) vzdéldvala vétSina mladeZe ve $panéliting. Podil vzdélavani ve Spanél3tiné

navic dramaticky roste s vy$$im stupném vzdélavani a s vys$si specializaci studia,
srov. k tomu tabulku 20).

Tabulka 20. Podil jazykovych modelil na verejnych skoldch a soukromych skoldch financovanych z vefejnyjch
rozpoctii v Navare ve $kolnim roce 2020-2021 (v % z celkového poctu) (zdroj: Consejo Escolar de Navarra /
Junta Superior de Educacién, Departamento de Educacién. Gobierno de Navarra 2021, 222)

Stupen vzdélavani Vék G A B D

Predskoln{ 0-6 51,0 20,2 0,2 28,6
Primérni 6-12 54,3 19,2 0,2 26,3
Sekundérni povinny 12-16 66,7 8,2 25,1
Sekundarni s maturitou 16-18 72,1 24,3

Sekundérni odborny

v ; 16-18 92,0 8,0
a uciovsky

Pokud jde o tercidrni vzdéldvani, moZnosti studia v baski¢tiné jsou omezené, ale
nabidka postupné roste. Pokud se podivime na tidaje o verejné navarrské univerzité
Universidad Piiblica de Navarra / Nafarroako Unibertsitate Publikoa, k pfijimacim zkous-
kam v baskictiné se zde pravidelné zapisuje asi ¢tvrtina studentd. V roce 2020 jich bylo
26,11 %. Pocet studentl hovoricich dobfe ¢i velmi dobte baskicky stoupa a v roce 2020
jich bylo 30,3 %. Vlastni studium vétSinou probih4 ve $panélstiné a ne vSechny pred-
méty lze studovat v baski¢tiné. Pocet kreditl v baski¢tiné se li§{ dle oboru, tradi¢né
silny obor je détska pedagogika. Roste i nabidka u ostatnich obort, naptiklad u ekono-
mickych studif v akademickém roce 2020/2021 bylo nabizeno 54 % kreditti v baskic-
tingé. 13!

3.3.5.2.3 SKOLSTVi VE FRANCOUZSKEM BASKICKU
Statni podpora baskického vzdélavani je ve francouzském Baskicku celkové mnohem

slab$i ne% ve Spanélsku. Jeliko# je tato oblast pro nas spiSe okrajovym tématem, uved-
me pouze zdkladni informace.

130 Vice k tomu web navarrské vlady online na https://www.educacion.navarra.es/web/dpto/modelos-linguisticos.
131 Vicek tomu na https://www.unavarra.es/digitalAssets/209/209438_1000002021-24_Plan_Director_EUSKERA
_UPNA.pdf.
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Baski¢tina zde na rozdil od $panélskych baskickych regiont nema statut koofi-
cidlnfho jazyka, vjuka baski¢tiny a v baskictiné je vSak povolena. Slaba podpora ze
strany statu je vSak kompenzovana aktivitou rodi¢d, kteri dokazali prosadit otevieni
mnoha novych tfid s vjyukou v baski¢tiné. Dle baskické organizace EHIGE, sdruzujici
rodice zaku, je ve francouzském Baskicku na prvnim stupni 110 vefejnych skol, kde se
uplatriuje dvojjazy¢énd vyuka. Celkovy pocet jejich zaku je 5860. 22 kol nabiz{ vyuku
v baskiétiné a v tomto systému studuje 563 Zakt. Pocet uéitelt vyucujicich v baski¢tiné
je na prvnim stupni 157. Na druhém stupni existuje 15 verejnych dvojjazy¢nych skol,
které vyucuji pfinejmensim jeden prfedmét v baski¢tiné. Studuje na nich celkem 1260
z4k0.132

Co se tyce soukromych baskickych $kol, organizace Seaska sdruZuje ve francouz-
ském Baskicku 38 $kol, na kterych probih4 vyuka v baski¢tiné. Na fungovani téchto
kol se podili také rodice Zak. Z téchto skol m4 jen jedna statut stfedni $koly a celkové
se na nich vzdélava 4200 zakd.133 Logicky se nejvétsi pocet téchto kol nachazi v nejvi-
ce baskofonnich oblastech, tedy u $panélskych hranic.

Statistiky instituce Euskararen Erakunde Publikoa/Office Public de la Langue Basque,
ktera se ve francouzském Baskicku vénuje podpore baskiétiny, dokladaji velky nartst
poctu déti a mladeze ve dvojjazyénych tfiddch mezi lety 2004 a 2021. Jejich podil na
celkovém poétu se zvysil z 30,4 % na 47,6 % u mater'skych skol, z 24,5 % na 41,5 % u $kol
nal. stupniaz 9 % nal9,4 % na 2. stupni. Vétsina $kol uz nabizi dvojjazy¢énou vyuku,
na 1. stupni dokonce 70 % $kol.13¢

Zavérem muzeme konstatovat, Ze tfebaZze se ve vzdéldvacim systému francouz-
ského Baskicka baski¢tina té${ mnohem mensi oficidlni podpote nez ve $panélskych
historickych baskickych regionech, v poslednich letech pocet vzdélavacich zarizeni
a jejich zakd rychle roste, predevsim v oblasti pfedskolnfho a primarniho vzdélavani.

3.3.5.2.4 MIMOSKOLNI VZDELAVANI

V Baskicku existuje fada soukromych i vefejnych organizaci zabyvajicich se mimo-
$kolni vyukou baskiétiny. Stejné tak riznoroda je forma kurzi: veéerni kurzy, kurzy
na pracovisti, letnf $koly, tdbory pro mladez, pobytové kurzy v baskofonnich oblastech
¢i pfimo v rodinéch, které umoziluji zcela se ,ponorit” do baskického prosttedi, nebo
kurzy zaméfené na volnolasové aktivity (napt. velmi rozsi¥ené kurzy tradi¢niho im-
provizovaného versovéani). Cim d4l ¢astéji se prosazuji také kurzy online a rfizné di-
gitalni nastroje, jejichZ vyznam vzrostl béhem pandemie koronaviru. Tyto vzdélavaci
programy jsou verejné i soukromé.

Také v mimoskolnf vyuce baski¢tiny m4 Gstredni roli AS Baskicko. V roce 1983
zaloZila regiondlni vlada tohoto spoleéenstvi organizaci HABE, jejimZ cilem je obnovit

132 Vice k tomu stranky EHIGE, online na https://www.ehige.eus/es/ensenanza-del-euskera-en-los-centros-publicos
-de-iparralde/.

133 Vice k tomu stranky SEASKA, online na https://seaska.eus/.

134 Vice k tomu stranky organizace, online na https://www.mintzaira.fr.
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v populaci znalosti baskictiny a zajistit vjuku ¢teni a psani v baski¢tiné mezi dospély-
mi. Vzdélavaci zarizeni pro tuto vyuku se vétSinou nazyvaji euskaltegi, volné preloZeno
»misto pro baski¢tinu“. V AS Baskicko je v HABE zaregistrovano 102 téchto zafizeni
a ve $kolnim roce 2019-2020 se v nich ucéilo baskicky 35 824 dospélych.!35 Néktera
vzdélavaci centra se sdruzuji v rdmci rdznych organizaci, z nichZ nevyznamnéjsi je
AEK,13¢ jez funguje uz od 70. let a ma vzdélavaci stfediska ve vSech historickych bas-
kickych regionech, tedy i v Navare a ve francouzském Baskicku. Navic organizuje vy-
znamné akce propagujici baski¢tinu, napt. akci Korrika, o které hovorime v nésledujici
kapitole. Z organizaci sdruzujicich vzdélavaci stfediska miZeme je$té zminit organi-
zaci IKA, které piisobi predevsim v Alavé a Navare.

Navarrska regiondlni vldda také podporuje mimoskolni vjuku dospélych a spo-
lupracuje s riznymi jazykovymi $kolami a organizacemi, napt. pravé s AEK a IKA. Ve
$kolnim roce 2020-2021 bylo v téchto kurzech zapsano 4500 osob. Studenti mohou
vyuZit sit vice nez 30 vzdélavacich zatizenf a také finan¢nf podporu od regionalni vla-
dy i mistnich organi.13?

Celkové 1ze oznacit programy mimoskolni vjuky baski¢tiny za ispésné, protoze
jimi prosly uz stovky tisic studentd, tedy vyznamna ¢ast obyvatel baskickych regiont.
Kromeé jazyka ziskavaji studenti i hlubsi znalosti o baskické kultufe, historii a zvycich.
V pobytovych kurzech poznaji studenti z nebaskofonnich oblasti Zivot v baskicky ho-
voricich komunitdch. Kurzy probihaji vétsinou pouze v baskiéting, vytvareji tak navic
prostor pro pouzivani jazyka a prispivaji k budovani novych skupin mluvéich, ktef{
mezi sebou hovori baskicky.

3.3.5.3 DALS{ FORMY PROPAGACE BASKICTINY

Propagace baski¢tiny se neomezuje jen na vyuku, k podpofe baski¢tiny slouZi napti-
klad i rizné kulturni akce a fada dal$ich nastroju. Jak uz jsme konstatovali, nejvétsi
prekazkou pro $iteni baski¢tiny neni neznalost tohoto jazyka, ale omezené moZnosti
jeho pouzivéani. Proto maji zasadni vyznam propagaéni akce, které se kromé upeviiova-
ni pozice baskiétiny v baskofonnich oblastech zaméruji i na vytvareni baskicky hovo-
Ficich komunit v oblastech, kde je baski¢tina malo pouzivana. Uvedeme si dva priklady
téchto iniciativ.

Korrika je akce, kterou organizuje AEK uZ od roku 1976 v obdobi bfezna a dubna.
Jedna se vlastné o $tafetovy béh, kdy si rizné skupiny Gcastnikt predavaji 24 hodin
denné symbolicky stafetovy kolik, ktery tak béhem 11 dnt zanesou do vSech baskic-
kych historickych regionti. Nejedna se vSak o sportovni udalost, nybrz o spole¢enskou
akci, ktera je doprovazena hudbou a zdbavnym programem pro v§echny vékové skupi-
ny. Na rozdil od propagace baskié¢tiny ve vzdélavacich zatizenich, které musi zajemci
navs$tévovat, jim tato akce pfinese moznost pouzivat baski¢tinu primo v jejich doma-

135  Srov. k tomu https://www.habe.euskadi.eus/euskaltegis/webhabe00-edukiak/es/.
136 Viz https://www.aek.eus.
137  Srov. k tomu https://www.euskarabidea.es/castellano/euskaltegis-de-navarra.
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cim prostredi. Trasa je pokaZdé jina a GCast na nékterych ro¢nicich dosdhla i nékolik
set tisic lidi. Ti §{¥{ baskic¢tinu do nejraznéjsich obci po celém tizemi historickych bas-
kickych regionti a zaroven organizuji vybér financi pro baskické skoly.

Euskaraldia je iniciativa, kterd ma za cil vytvorit v uréitém ¢asové omezeném ob-
dobi prostor pro pouzivani baski¢tiny na vSech tirovnich spole¢nosti a ve viech regio-
nech. Kon4 se kazdé dva roky a m4 pomoci mluvéim, kteff baskicky rozumi, ale malo
tento jazyk pouzivaji, zménit jazykové chovani. Ucastni se ji tisice mluvéich, stovky
obci i fada organizaci a podnikt ve vSech historickych baskickych regionech. Mluvéi
se mohou zapojit riiznou formou dle svych preferenci. Kazdy se maze prihlasit jako
mluvéi, ktery baskicky hovori i rozum{ bez problémi a chce ziskat prileZitost tento
jazyk pouzivat, nebo se mize oznadit za mluvéiho, ktery mé problémy hovorit, ale
rozumi a chce, aby se na néj ostatni obraceli v baski¢ting. U¢astnit se viak mohou také
ti, kdo baskicky viibec neumi, ale majf o tento jazyk zajem. Preferovanou formu zapo-
jeni ii¢astnici ddvaji najevo napt. umisténim konkrétniho loga do zahlavi svého mailu
nebo nélepkou na odévu. Firmy a instituce se mohou do akce zapojit tim, Ze vytvori
prostiedi, kde se bude pouZivat baski¢tina. VSechny tiéastniky spojuje zdjem zacit vice
pouzivat baskiétinu.

3.3.5.4 MEDIA

Situaci v oblasti médii popiSeme v jedné spole¢né kapitole pro viechny baskické re-
giony. Médif v baski¢tiné je totiZ omezené mnozZstvi, navic ta nejdulezitéjsi cili na
obyvatele vSech baskickych regiont. Celkové maji média v baskictiné v historickych
baskickych regionech o dost niz${ sledovanost nez média v majoritnich jazycich. Na
druhou stranu v Baskicku existuje kompletni nabidka médii v baski¢tiné a je tady také
komunita mluvéich, ktera je denné sleduje jako hlavni zdroj informaci. I zde ma cent-

ralni roli AS Baskicko.
3.3.5.4.1 ROZHLASOVE A TELEVIZN{ VYSILAN{

Jak uz bylo feeno, baski¢tina byla dfive tvrdé potlaovana, coz se projevovalo zv14sté

v médiich. Od svého zahajeni bylo rozhlasové vysilani ve Francii i ve Spanélsku pod

kontrolou centrélnich Gradi z Parize a Madridu. Od 50. let se zacaly objevovat porady

v baskicting, predev§im v lokalnich cirkevnich radiich. Rozsah mistniho baskického

vysilani postupné nartstal, jeho dosah byl vSak teritoridlné i socidlné omezen.
Zasadni zména ptisla po padu frankistického rezimu a vzniku AS Baskicko, jehoz

regiondlni parlament v roce 1982 schvalil vytvoreni vefejné komunikaéni spole¢nosti

EITB. Zkratka EITB znamena Euskal Irrati Telebista, tedy Baskicky rozhlas a televize.

EITB v soucasné dobé provozuje nasledujici rozhlasové stanice, které pokryvaji AS Bas-

kicko a Navarru a ve kterych se pouzivé baski¢tina:

*  EuskadiIrratia (vieobecné zamérené vysilani v baskicting);

EITB Musika (hudebni a kulturni po¥ady v baski¢ting i §panéliting);

*  Gaztea (vysilani pro mlddeZ v baski¢ting, gazte znamena v baski¢tiné ,mlady’);
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+  EITB Euskal Kantak (hudebni vysilani v baski¢tiné dostupné pouze online
aDTTV).

EITB déle provozuje nésledujici televizni stanice, kde se pouziva baski¢tina:

+  ETBI (veobecné zaméfena stanice v baskiéting, kterou je moZné sledovat i v Na-
vafe a francouzském Baskicku);

ETB3 (stanice pro déti a mladeZ v baski¢ting);

+  ETB4 (stanice zaméfen4 na zdbavu v baski¢tiné a §panélsting);

+  ETBBasque (mezinirodni stanice vét$inové ve $panéliting, éasteéné i v baskilting).

Pokryti AS Baskicko funguje bez problému, v pfipadé Navarry vSak neni tplné.
Programy EITB lze navic sledovat pres internet ¢i pfes rizné placené platformy.

Celostatni francouzské a $panélské kanaly maji téZ vysilani zamérené na Baskicko,
oviem s velmi omezenym rozsahem. Arana - Amezaga - Azpillaga (2006, 21) zmifiuji
napt. stanici France 3 Euskal Herri. Ta vysil4 denné zpravy, kde se objevuji jedna ¢i dvé
reportaze v baski¢tiné.

Kromé toho vznikla v poslednich desetiletich fada lokalnich televiznich stanic
v baskiéting, z nichZ nékteré dodnes funguji, napt. Goiena Telebista, Erlo Telebista, Xaloa
Telebista, Goierri Telebista, Oizmendi Telebista aj. Ve francouzském Baskicku je to napti-
klad Aldude Telebista. Od roku 2006 funguje soukroma televize Hamaika telebista, ktera
ma4 cely program pouze v baski¢tiné. Pokryva AS Baskicko a Navarru, ve francouzském
Baskicku nemd4 licenci k vysilani.

Lokalnich rozhlasovych stanic existuje velké mnozstvi. V AS Baskicko jsou to na-
priklad Arrasate Irratia, Oiartzun, v Navare Xorroxin Irratia, Beleixe, ve francouzském
Baskicku Gure Irratia, Irulegiko Irratia, Xiberuko Botza a fada dalsich.

Vzhledem k tomu, Ze men3{ stanice ¢asto nabizeji pouze lokalni zemédélské ¢i
cirkevni porady, je role EITB zcela z4dsadni. Jedna se o kompletni nabidku televiznich
i rozhlasovych stanic v baskiéting, které zahrnuji zpravy (stanice disponuji vlastnimi
mezindrodnimi zpravodaji), debaty, kulturni, hudebni, dokumentarni potady, souté-
%e, zdbavné show, sport, serialy a filmy (véetné vlastni produkce v baskiétin&) apod.
Vysilan{ funguje 24 hodin denné, webové stranky EITB navic nabizeji moZnost online
prehravani poradi a ¢etbu ¢lankh v baskiétiné i $panélstiné. Jedna se tak o jeden z nej-
mocnéjsich nastroji propagace baskického jazyka a kultury. Nékteré sportovni porady
¢i serialy v baskiétiné si oblibilo i mnoho lidi ovladajicich baski¢tinu pasivné. Siroky
uzemni rozsah vysilani v§ak neni vzdy pfijiman vstficné, pfedev$im ze strany central-
nich organdi. Zaméreni na vSechny historické baskické regiony je nékdy chapano jako
zasahovani do pravomoci sousednich regiontl, zvlasté kdyz se jednd o vysilani zprav,
debat, politickych a spole¢enskych poradi. Nékteré porady EITB jsou velmi kvalitni
a mohou bez problému soupefit s podobnymi formaty $panélskych ¢i francouzskych
televizi. Zaroven dodejme, Ze pres velké investice a prokazatelné tspéchy se vysilan{
EITB v baski¢tiné nemuiize méftit se $panélskymi a francouzskymi stanicemi, co se tyce
mnozstvi nabizenych poradd a formatt, a ma také daleko nizsi sledovanost. Napriklad
televizni stanice ETBI v baski¢tiné méla v AS Baskicko v roce 2009 sledovanost 8,6 %,
zatimco baskické vysilani ve $panélstiné ETB2 doséhlo sledovanosti 26,9 %. Pro srov-
nani celo§panélska stanice TVE-1 méla sledovanost 20,7 %, a velkou sledovanost maji
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iostatni velké celoSpanélské stanice ve $panélstiné: 19,2 % Antena 3, 26,2 % Tele 5, 14,3 %
Cuatro, 12,3 % La Sexta (pro potadek uvedme, ze priizkum zohlediioval pouze obyvatele
AS Baskicko starsi 14 let, chybi zde tedy data o nejmladsi generaci, ktera ptritom ¢as-
to sleduje pofady v baskiéting).138 O sledovanosti dal3ich lokélnich stanic v baskiétiné
nemdame presné statistiky, Arana, Amezaga a Azpillaga (2006, 27) nicméné uvadéji, ze
nékteré porady lokalnich stanic sleduje denné vétsina mistnich obyvatel.

V predchozich kapitolach uZ jsme zminili vyznamny fenomén, ktery spoéiva
v kombinovan{ baskiétiny a majoritniho jazyka. Tento jev se projevuje i v médiich,
naptiklad v programech EITB ve $panélstiné se ¢im dal ¢astéji pouziva baskiétina.
V rozhlasovych a televiznich zpravach, které jsou jinak ve $panélstiné, se ¢asto vstu-
py baskicky hovoricich osob nepteklédaji. I posluchadéi, ktefi zvolili $panélskojazyény
kandl, tak musi pfijimat informace v baski¢tiné.

Stejné jako v jinych zemich se i v baskickych regionech ¢im dal vice prosazuji plat-
formy typu Netflix ¢i HBO. Jasné v nich dominuje $panélstina, ovSem napf. spole¢nost
Netflix oznamila, Ze v roce 2022 uvede 70 filmu a seriald také s baskickym prekladem.
Novy audiovizudlni zdkon ve Spanélsku by mél zajistit kvéty pro audiovizuélni plat-
formy, které budou muset povinné uvadét ur¢ité procento filmi v kooficidlnich ja-
zycich.

3.3.5.4.2 TISK

U tisténych médii (veetné jejich online verzi) je situace podobn4 jako u televize
a rozhlasu. Existuje velké mnoZstvi lokalnich tiskovin v baski¢tiné, avsak jen jeden
vyznamny denfk v baski¢tin&. Jeho nézev je Berria (berria znamen4 ,novy/novinka/
zprava’). Stejné jako u EITB se jedna o médium, které vzniklo v AS Baskicko, m4 ale
celobaskické zaméteni. A jeho ¢tenost na celém historickém baskickém tGzemi je ve
srovnéni s denfky ve $panélstiné nebo francouzstiné také jen mal4, dosahuje jednotek
procent (v roce 2009 to bylo 4,4 %).13% Spole¢ensky dopad v AS Baskicku je ale mnohem
vyznamnéjsi, pravidelné ho ¢te kolem 26 % baskickych mluvéich starsich 16 let. Denik
Berria vznikl na zdkladé kampané mezi obyvateli Baskicka, diky které se podatilo shro-
mazdit prostfedky pro jeho zaloZeni. Vyznam Berria souvisi s tim, Ze se jedn4 o jediny
vyznamny denfk v baski¢ting, a proto mé daleZitou funkci pfi vytvareni a udrzovani
baskickojazy¢né komunity. Denik m4 vliv i na rozvoj jazyka (mj. tim, Ze je zdrojovym
materialem pro korpusy baskictiny).

Lokélnich denfkd je zna¢né mnozstvi, naptiklad deniky sdruzené pod veobecnym
nézvem Hitza (baskicky ,slovo‘), zamé¥ené na riizné lokality: Tolosaldeko eta Leitzaldeko
Hitza, Oarsoaldeko Hitza, Lea Artibai eta Mutrikuko Hitza, Goierriko Hitza, Urola Kosta-
ko Hitza, Donostialdeko Irutxuloko Hitza ¢i Busturialdeko Hitza. Vydavaji dohromady asi

138  Viz CIES. Estudio de Audiencia de Medios en Euskadi acumulado 2009, online na https://www.euskadi.eus/contenidos
/informacion/est_mc/es_est_mc/adjuntos/mc.pdf.

139  Viz CIES. Estudio de Audiencia de Medios en Euskadi acumulado 2009, online na https://www.euskadi.eus/contenidos
/informacion/est_mc/es_est_mc/adjuntos/mc.pdf.
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50 000 vytiskd apodle Arana, Amezaga a Azpillaga (2006) maji kolem 89 000 kazdo-
dennich ¢tenard a 208 000 obcasnych.

Nejstar$im ¢asopisem v Baskicku je Argia (baskicky ,svétlo‘), ktery vychézi uz od
roku 1919. Casopis Herria zamé¥eny prevazné na francouzské Baskicko vychazi od roku
1944. Arana, Amezaga a Azpillaga (2006) dale zmifiuji existenci asi stovky ¢asopislt
specializovanych na razné obory, jakoz i mnoho dalsich. Celkovy ndklad lokalnich ¢a-
sopist se dle autort prazkumu pohybuje kolem 160 000 vytisku.

Kromé baskického tisku je tfeba zminit i baskické texty, které se objevuji ve $pa-
nélsky psanych denicich vychazejicich v Baskicku. Tam se tisknou ¢lanky v baski¢tiné
pravidelné, vétsinou vsak se jedn4 o izolované élanky nebo prilohy. Nejvice je baskicti-
na uzivéna ve $panélsky psaném deniku Gara (podle Arana, Amezaga a Azpillaga 2006
zde obsah v baskiétiné pfedstavuje asi 20 %).

3.3.5.4.3 NOVA MEDIA

Pokud jde o internet, existuji stranky pouze v baski¢tiné a stranky vicejazy¢né.
U nich byva baskicky obsah nej¢astéji doplnén Spanélskou, francouzskou ¢i anglickou
mutacf.

Webovych stranek pouze v baski¢tiné neni mnoho. Jedna se naptiklad o stran-
ky deniku Berria, ktery jsme jiz zminili, a také o baskickou verzi Wikipedie. Ta ma
400 002 ¢lankd, 140 626 registrovanych uzivateld a 832 998 stranek. V po¢tu stra-
nek je tedy baski¢tina mezi v§emi jazykovymi mutacemi ve Wikipedii na 34. misté
a nechédva za sebou mnoho jazykd s vyrazné vétsim po¢tem mluvéich. Vysoky pocet
baskickych stranek vsak nenf dan velkym mnozstvim mluvéich, spise svédéi o velké
angazovanosti baskickych tviirct stranek a o vysoké mire digitadlnfho rozvoje tohoto
regionu.

Baskick4 internetova doména .eus je Siroce vyuzivana predevsim institucemi a ve-
Tejnym sektorem v AS Baskicko. Co se tyée vicejazy¢nych stranek v Baskicku, baskicka
jazykova mutace je v zdsadé povinna u subjektd z vefejného sektoru a je zcela bézna
iumistnich soukromych spole¢nosti. Tyka se to téZ spole¢nosti z technologického sek-
toru a pramyslu.

V ramci novych médii zmifime i nékteré jazykové korpusy v baski¢tiné. Salabu-
ru Etxeberria (2018, 70-71) uvadi jako nejdtileZit&jsi Euskal Klasikoen Corpusa (Korpus
baskickych klasik1), ktery ma kolem 12 miliont slov. Z korpust, které pracuiji se sou-
¢asnou baskictinou 21. stoletf, zminuje:

*  Hizkuntzen Arteko Corpusa (Mezijazyény korpus) umoZtiuje vyhled4vani stejné-
ho textu v baski¢ting, $panélstiné, francouzstiné a angli¢ting; vychazi ze 171 knih

a obsahuje 51 milionu slov (https://www.ehu.eus/ehg/hac/);

*  Egungo Testuen Corpusa (Korpus sou¢asnych textil) m4 355 miliont slov (https://
www.ehu.eus/etc/);
e Ereduzko Prosa Gaur vychdazi z text baskické prézy z obdobi 2000-2007 a ma

25 miliond slov (https://www.ehu.eus/euskara-orria/euskara/ereduzkoa/).
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Tyto korpusy jsou vyznamné nejenom pro lingvisty a zajemce o studium jazyka,
ale hraji také velkou roli p¥i vytvareni slovnikd baskictiny.

3.3.5.5 DALSI FORMY PROSAZOVANI BASKICTINY

Nejdalezitéj$im nastrojem prosazovani baskictiny je jeji pouzivani a nékdy i upred-
nostilovani v oficidlnich dokumentech, v médiich, ve vefejném Zivoté ¢i napfi-
klad v népisech. Tyk4 se to opét predevsim AS Baskicko, kde ma baski¢tina nejvétsi
podporu.

Mistni nazvy

Nejvice patrné jsou tyto snahy u baskickych mistnich nazvt. Od drivéjsiho povinné-
ho pouzivani vyhradné $panélskych variant nazva se preslo k ndzviim dvojjazyénym
a pozdéji misty i k oznacenim pouze baskickym. Dfive byla napriklad jako oficidlni
nazev provincie pouzivana jen Spanélska varianta Guipiizcoa, dnes je naopak oficialni
pouze baskicka varianta Gipuzkoa. U provincie, ve které je v AS Baskicko baski¢tina
nejméné roz$irena, je oficidlni ndzev dvojjazyény, ovSem s baskickou variantou na
prvnim misté, tedy Araba/Alava.

Jména a piijmeni osob

Jestlize za frankismu bylo pouzivani baskickych jmen omezovéano ¢i pfimo zakazova-
no, dnes vétsina rodi¢ v AS Baskicko ddva détem baskickd jména. Navic fada obyvatel
prechdzi na baskickou variantu svého kiestniho jména (Ignacio - Ifiaki), pfipadné na
baskicky pravopis u ptijmeni (Echeverria —> Etxeberria). Baskicky z4pis pf{jment je pod-
porovan i kampanémi mistni samospravy.

Uprednostiiovani baskic¢tiny v médiich
Tento proces m4 riizné formy, napt. dochazi k upfednostriovani baskické verze webo-
vych stranek: ta nabiha automaticky a zobrazuje se jako prvni varianta a aZ po otevien{
stranek je mozné prekliknout na $panélskou verzi.
Ve $panélskych verzich textt ¢i vysiladni se mj. prosazuje:
«  pouzivani{ pouze baskickych variant ndzvi a jmen;
« pouzivani baskickych slov v textech a v projevech;
+  pouZivani celych textdi/projevi v baski¢ting (napiiklad do $panélského vysilani je
zafazen projev v baski¢ting, ktery neni ttumoéen).
Dodejme, Ze ne vzdy je zde pouzivani baski¢tiny cilené, ne vzdy vychazi z racio-
nalnfho rozhodnuti - pro nékteré mluvéi je prirozené.

Napisy v baskic¢tiné

Bilingvni népisy se stale Castéji pouzivaji ve vnitfnich i vnéjsich prostordch a v AS
Baskicko jsou zcela bézné. Objevi-li se népisy jen v baski¢tiné nebo jen $panélsky, vy-
volava to nékdy protesty aktivistt z opaénych tabori. Co se tyce podpory baskiétiny,
existuji dotace pro pouzivani ndpist v baski¢tiné. Nékteré obce takto dotuji pouzivani
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Obrdzek 1.
Ndpis v kongresovém centru v Bilbau
(foto Tomd$ Buchtele)
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baskiétiny v népisech a textech v gastronomickém sektoru a v obchodech. Setkdvame
se i grafickym upfednostiiovdnim jednoho jazyka. Napriklad baskicky népis stoji na
prvnim misté a maze byt i zvyraznén. Na ilustraénim obrdzku 1, pochézejicim z kon-
gresového centra v Bilbau, mizZeme vidét, Ze $panélsky ndpis je aZ na tfetim misté za
baski¢tinou a angli¢tinou a je graficky méné zvyraznén, dokonce i méné nez anglicky
napis.

3.3.6 OTAZKA NORMY A KODIFIKACE

Zasadni problém pti standardizaci baskiétiny a definovani normy vzdy pfedstavovaly
velké rozdily mezi dialekty. Ty jsou mimo jiné zpiisobené charakterem baskické kraji-
ny, kde dominuji hory a dfive $patné dostupnd tdoli nebo pobfezni oblasti. Takto velké
rozdily na tak malém Gzem{ nalezneme v Evropé udajné jen ve Slovinsku. Pro mluvé{
jednotlivych dialektt bylo dfive dokonce obtizné se domluvit a vytvoreni jednotného
jazyka bylo dlouho povaZovano za téZko proveditelné. Dialekty v8ak nebyly jedinou
prekazkou standardizace. Dal$im problémem bylo, Ze Gzemi baskického jazyka je roz-
dé&leno do dvou st4thl, Spanélska a Francie. Texty v baskiétiné na obou stranich Pyre-
neji se tak ligily i v tom, zda pisatel pouZzival pravidla francouzského, nebo $§panélského
pravopisu. Pello Salaburu Etxeberria z Institutu pro baski¢tinu na baskické univerzité
UPV/EHU (Salaburu Etxeberria 2018, 54) popisuje nékteré nejmarkantnéjsi pripady
rozdild, se kterymi se musela standardizace vyporadat:
+ Itanejb&Zné&jii slova se mohla zapisovat nékolika zpiisoby, naptiklad ,dm* (eche,
etche, etxe), ,postel’ (ohe, oe, oge, goatze), dokonce i samotny nézev baskického ja-
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zyka (euskara, euskera, eskuara, eskara, euskala, eskuera, eskera, eskoara, euskiera,

uskara, oskara, uskera, uskaa, uska, uxka, atd.).

+ Standardizaci jesté komplikovalo sklofiovani a ¢asovani, kde maji nékteré dialekty
odli$né pripony, a nasledn4 aplikace fonologickych pravidel. Naptiklad prostym
pridanim ¢lenu uréitého -a ke slovu ,dGm’ vznikaly varianty: echea, etchea, etxea,
etxia, echia, etxi, etxie atd. Jesté sloZit&jsi je situace u baskického slovesného para-
digmatu, kde existuji tvary syntetické a analytické. Ur¢ity slovesny tvar navic ob-
sahuje pronomindaln{ inkorporace, které vyjadfuji vztah k objektu pfimému a ne-
primému, jakoZ i ¢islo objektu a exponenty téchto inkorporaci. Tyto exponenty se
mohou v riznych dialektech li$it a vSechny zminéné kombinace vytvareji stovky
ruznych slovesnych tvart. Napfiklad u pomocnych sloves se to tyka tvaru, které
mluvéi pouZije mnohokrat za den. Pokud se tyto tvary v nékterych dialektech pod-
statné 1isf od standardu, je to pro mluvéiho problém.

«  Velkym problémem byl také fakt, Ze souhlaska h se vyslovuje ve francouzském
Baskicku, ve $panélském nikoli.

V roce 1918 byla zaloZena Kralovska akademie baskického jazyka (Spanélsky Real
Academia de la Lengua Vasca, baskicky Euskaltzaindia). Jejim cilem mj. bylo zkoumat
baskiétinu, popisovat jeji fungovani, podporovat jeji pouzivani a chrénit ji. Euskal-
tzaindia je oficidlné uzndvéana $panélskymi i francouzskymi institucemi a ma sirokou
podporu baskické verejnosti.

Pro zachranu baskiétiny bylo ale zdsadni vytvorit jednotny spisovny standardi-
zovany jazyk, ktery by slouzil k dorozuméni mezi mluvéimi jednotlivych dialektt
a umoznoval komunikaci v modernim svété i pouzivani v Girednich zaleZitostech.
Tento cil byl naplnén v roce 1968 na kongresu v Arantzazu, kde vznikla tzv. sjedno-
cen4 baskictina (euskara batua). Kodifikovana podoba jazyka tedy vznikla pozdé&ji ne
vjinych evropskych jazycich. Je pochopitelné, Ze na viné nebyla jen dialektalni rozrtz-
nénost, ale i boutlivé déjiny Baskicka a baski¢tiny, spjaté mj. s represemi v jazykovych
otazkach, a také jiz zminéné rozdéleni historickych baskickych tizemi do vice stath.
Jako zéklad euskara batua byly pouZity centralni baskické dialekty.

Soudasné rozsiteni dialektf, jak ho popsal Koldo Zuazo (2003), miZeme vidét na
Mapé 6 v Priloze.

V dialektologii baski¢tiny probih4 diskuse, jez vede k ndvrhim na zjednoduseni
celého systému. V roce 2019 vysla publikace vyzkumné skupiny EUDIA z Universidad
del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea (Aurrekoetxea, Gaminde, Ormaetxea
Txipi a Videgain 2019), ktera vyuZivd moderni metody veetné informaénich technolo-
gif a déli baski¢tinu pouze na tri dialekty.

Upfednostnéni centralnich jazykovych dialektt bylo logické, vyvolalo vsak silny
nesouhlas predev$im ze strany zastdncti zdpadnich dialektd. Ty se také oznaduji jako
biskajské dialekty, ¢i biskajsky dialekt, i kdyz jsou pouzivany i v ¢4sti Alavy a Guiptiz-
coy. Biskajské dialekty maji fadu specifik a v pfijaté normé byly zohlednény nejméné
ze vSech dialektt. To bylo mnohdy vnimano jako nespravedlnost i proto, Ze biskajské
dialekty maji ve srovnan{ s ostatnimi dialekty vyznamnou literdrni tradici a velky po-
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¢et mluvéich. Proto u nékterych z nich dodnes pretrvava odpor k sjednocené baskicti-
né, tj. k platné normé.

Tolik obecny ramec prabéhu kodifikace baski¢tiny. Na zavér kapitoly se tento pro-

ces pokusime shrnout v ¢asovém piehledu (vychazime pfitom ze Salaburu Etxeberrii
2018).

Obdobi pred rokem 1968

Existuje velmi mélo knih v baskiétiné a jejich jazyk se zdsadné 1isi dle zvolenych
dialektd a dle toho, zda autor vychézi z pravidel $panélského, nebo francouzské-
ho pravopisu. Od zaloZzeni akademie baskického jazyka Euskaltzaindia v roce 1918
probih4 nékolik nedspésnych pokusl o sjednoceni spisovné baski¢tiny. Podpora
baskictiny stale stoji pfedev$im na praci duchovnich, nadSenct a samouka.

Konani kongresu v Arantzazu v roce 1968
Zasadni okamZik: je stanovena norma spisovné baskictiny.

Obdobi mezi rokem 1970 a 2000

Sjednocena baskiétina se rychle $ifi, napfiklad v roce 1978 se uplatiluje v 90 %
vydanych knih. Od kongresu v Bergara v roce 1978 do konce 20. stoleti probih4
proces stabilizace dohodnuté normy, vznikaji studijni programy baskické filologie
na univerzitich, vznik4 baskick3 televize a rozhlas EITB, v AS Baskicko se zaé¢ina
vyzadovat znalost baski¢tiny u ufednikd, kteff jsou v pfimém styku s verejnosti,
a celkové se baski¢tina mnohem vice prosazuje v pisemné formé a na vefejnosti.
V této dobé uz ptisobi dostatek baskickych lingvistl, aby mohla za¢it vznikat vel-
k4 dila, jako je vieobecny baskicky slovnik, deskriptivni gramatika ¢i lingvisticky
atlas. Zaroven se za¢inaji prosazovat pocitade, coz umoziiuje nové zptsoby prace
s textem a vznik korpusd.

Rok 2000

Dal$i meznik: v roce 2000 vydava Euskaltzaindia sjednoceny slovnik baskiétiny
Hiztegi batua (Diccionario Unificado), ktery je zatim poslednim velkym impulsem
pro unifikaci jazyka.

Obdobi od roku 2000

Studium baskiétiny i jeji vyzkum prestava byt doménou pouze akademie baskic-
kého jazyka Euskaltzaindia. Centrem baskické jazykovédy se stavaji univerzity.
Roste vyznam jazykovych korpusi. Korpusy, slovniky i gramatiky jsou navic do-
stupné verejnosti na internetu k okamzitym konzultacim.

Celkové tedy miZeme konstatovat, Ze proces standardizace probéhl v Baskicku
pozdéji a rychleji nez u jinych jazyka a byl velmi Gspésny. Zarovein pretrvavaji
velké rozdily mezi jednotlivymi dialekty a nékteri Baskové se s novym standardem
neidentifikuji.



3. CHARAKTERISTIKA JAZYKU SOUCASNEHO SPANELSKA 161

3.3.7 PROPAGACE BASKICTINY MIMO HISTORICKE
BASKICKE REGIONY

Baskické instituce se vzdy snazily podporovat baski¢tinu a baskickou kulturu prede-
v$im mezi baskickou diasporou ve Spanélsku, Francii a Americe. Pro upevnéni posta-
veni baski¢tiny na historickych tizemich je ale také dulezité posilovat jeji pozici na
mezindrodni drovni. Kromé baskickych akademickych pracovist se v tomto sméru
angazuje hlavné Etxepare Euskal Institutua (Etxepareho baskicky institut).40 Této in-
stituci se podaftilo prosttednictvim dohod z¥idit baskické lektoraty, tedy centra baskic-
kych studii, na vice nez 35 univerzitich ve svété. V Ceské republice funguje lektorat na
Masarykové univerzité v Brné (lekto¥i vak piisobi i v Praze a v dal$ich méstech v Ces-
ké republice i na Slovensku). Cilem institutu je podpora vyuky a vyzkumu baskiétiny.
Baski¢tinu lze mimo Baskicko studovat i v nejriiznéjsich jazykovych skolach a organi-
zacich, vétSinou propojenych se $panélskymi a francouzskymi institucemi. V podpote
baski¢tiny se angaZuji také baskick4 centra (baskicky Euskal etxeak), které se nachazeji
po celém svété, predevsim v Americe, kde Ziji vyznamné baskické mensiny. Baskické
organizace v zahrani¢i porddaji naptiklad i zminény Stafetovy béh korrika, zaméreny
na podporu baskiétiny.

Baskic¢tina vzbuzuje svou jedineénosti ve svété velky zajem. Jazykovédci a nadSen-
ci studujici tento jazyk prispivaji k posilovani jeho prestiZe a podnécuji motivaci pou-
Zivat baski¢tinu i mezi samotnymi Basky. Nalezneme pripady cizinct, kteff se naudili
dobfe baskicky a pouZzivali tento jazyk v Baskicku, aniZ by ovlddali mistni majoritni
jazyky (tj. $panélitinu nebo francouzstinu). O propagaci baskiétiny v zemich, kde ne-
existuji vyznamné baskické mensiny, se zaslouZili predevsim jazykovédci, preklada-
telé, diplomaté a nadsenci v§eho druhu.

V Ceské republice miizeme zminit Vladimira Skali¢ku, Norberta Tauera, Bohumila
Zavadila, Karlose Cida Abasola ¢i Nereu Madariaga. Na Slovensku se fadu let vénuje
propagaci Baskicka Robert Rothenstein. Z prostorovych diivodd se nemZeme vénovat
vSem témto osobnostem, zmiiime se stru¢né alespon o nékterych z nich.

Norbert Tauer (1898-1983), ¢esky diplomat, spisovatel a publicista, vénoval cely
Zivot propagaci Baskicka. Ovladl velmi dobfe baski¢tinu, vydal dokonce nékolik pu-
blikaci v tomto jazyce. Byl jmenovéan ¢estnym ¢lenem baskické akademie Euskaltzain-
dia, ptisobil ve Spole¢nosti baskickych studif (Eusko Ikaskuntza) a v Baskicku je dodnes
velmi cenén.

Zakladatelem baskickych studii v Ceské republice je Bohumil Zavadil z Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Jeho publikace zp¥istuptiuji baski¢tinu Cechtim
z jazykovédného hlediska a jsou hojné citovany i v této praci.

DuleZitou postavou je také Karlos Cid Abasolo z madridské Universidad Complu-
tense, ktery se zabyva mj. propagaci baskié¢tiny v Ceské republice a ¢eského jazyka ve
Spanélsku. P¥eklada knihy ¢eskych autorti piimo z ¢estiny do baskic¢tiny a zp#istup-

140 Srov. stranky institutu https://www.etxepare.eus.
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nil BaskGim z4sadni ¢eska literarni dila: ¢tenari si tak mohou preéist v baski¢tiné jeho
preklady knih Jaroslava Haska, Milana Kundery, Josefa Skvoreckého, Jana Nerudy &i
Miroslava Holuba.

Nakonec jesté uvedme, Ze v roce 2000 byla ¢eskymi a baskickymi jazykovédci
zalozena Cesko-baskické spole¢nost (Eusko-Txekiar Elkartea). Jejim cilem je mj. pro-
pagace baskické kultury a baskic¢tiny v Ceské republice a zdroven ifeni eské kultury
v Baskicku.

3.3.8 ZAVERY

Popsat sociolingvistickou situaci baski¢tiny je z fady dtvodi slozité. Historické bas-
kické regiony se nachézeji na izemi dvou statd, Francie a Spanélska, a ve Spanélsku
se navic déli do dvou odli$nych autonomnich spolecenstvi. Pripo¢teme-li k tomu i fakt,
ze rozdily mezi jednotlivymi oblastmi a dialekty jsou zna¢né, kazda prace o Baskicku
musi brat na ztetel riizné lokalni zvlastnosti a neustale je srovnavat. Sociolingvistic-
kou situaci baski¢tiny navic nelze spravné pochopit bez znalosti historickych, kultur-
nich, spoleéenskych a politickych souvislosti. VSechny préce, které nejsou uréeny jen
pro baskické ¢tendre, tak musi vysvétlovat velké mnozstvi redlii. V nasem textu jsme
se pokusili podat souhrn nejdilezitéjsich informaci a popsat nejvyznamnéjsi vyvojové
tendence.

Nenajdeme zadny stit nebo region, kde by byla baski¢tina jedinym oficidlnim ja-
zykem, a také se prakticky nesetkdme s monolingvnimi mluvéimi baskiétiny s vyjim-
kou malych déti. Témeér kazdy mluvéi baskictiny tak ovladd zaroven majoritni jazyk
($panélstinu nebo francouzitinu), ke kterému mtiZe ve vétsiné situaci snadno prejt.
Také proto existuje malo prirozenych komunit, kde by byla znalost baski¢tiny bezpod-
mine¢né nutn, tj. Ze by jeji neznalost mluvéiho v komunité zdsadné diskvalifikovala.
Na druhou stranu dnes maji mluvéi k dispozici kompletni nabidku médif v baskiéting,
stejné jako mnozstvi odborné literatury, slovnikd apod. V baski¢tiné je také mozné ab-
solvovat cely vzdélavaci systém od predskolni vjchovy po univerzitni studium, i kdyz
v tercidrnim vzdélavani je nabidka omezen4. Pri hleddni zaméstnani absolventi mohou
vyuZzit nabidky mist v soukromém a hlavné verejném sektoru, kde se baski¢tina stéle
vice pouZiva predevsim v AS Baskicko. Predevsim v oblastech, kde je baski¢tina koofi-
cidlni spolu se $panélstinou, se ¢im dal vice prosazuje také jako Gredni jazyk. Tyk4 se to
hlavné AS Baskicko, kde je znalost baski¢tiny vét§inou povinna pro praci ve verejném
sektoru. V tomto sektoru tak vznikaji nové komunity mluvéich a baskictina se zde sta-
vé do ur¢ité miry prestiznim jazykem.

Mezi historickymi baskickymi regiony jasné dominuje AS Baskicko jako zdaleka
nejlidnatéjsi a nejrozvinutéjsi oblast, kde Zije i nejvice baskickych mluvéich. Statisti-
ky popisujici celkovou situaci ve vSech historickych baskickych regionech tedy vzdy
budou ovlivnény vysledky z AS Baskicko. V tomto regionu je navic nejvétsi podpora
baskié¢tiny a sidli zde kli¢ové instituce ¢inné v tomto sméru. AS Baskicko proto také v
jazykové politice ur¢uje trendy do budoucna.
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Baski¢tina byla mnohokrat v historii oznacena za jazyk bez budoucnosti, kte-
ry brzy nevyhnutelné zanikne. K tomu nikdy nedoslo a pocet baskickych mluvéich
v poslednich desetiletich naopak roste. Nartist mluvéich za posledni desetileti, prede-
v§im v AS Baskicko, je bezpochyby nejvétsim ispéchem jazykové politiky na podporu
baski¢tiny. Tento narust je pfedevsim zasluhou $kolniho systému, ve kterém vétsi-
na détf vstupuje do vzdélavaciho systému pres jazykové modely vyuky v baskiétiné.
V AS Baskicko uz vét$ina obyvatel baski¢tinu ovl4da alespori na néjaké tirovni, necela
polovina z nich dokonce na dobré Grovni. V Navare a francouzském Baskicku je vsak
tento pocet nizsi, takZe posuzujeme-li historické regiony jako celek, vét$ina mluvéich
baski¢tinu neovlada. Ne vsichni absolventi $kolni dochdzky v baski¢tiné maji znalosti
na stejné Grovni, v regionech, kde dominuji majoritni jazyky, je logicky Groven o dost
niz$i nez u rodilych mluvéich z baskofonnich oblasti. Plati rovnéz, ze mluvéi z mlad-
$ich generaci ¢asto nemaji tak dobrou znalost baskictiny jako rodili mluvéi ve starsich
generacich, kteri jesté byli v kontaktu s prakticky monolingvnimi baskickymi komu-
nitami. S tim souvisi dal$i problém, ktery je zadvaznéjsi nez riiznorod4 tiroven znalosti
baski¢tiny: mluv¢i baskiétiny tento jazyk ¢asto nepouZivaji, protoze k tomu nemaji
vhodné podminky a motivaci. Tyka se to i rodilych mluvéich v tradi¢nich baskofon-
nich oblastech. Méreny podil uZivateld baski¢tiny na ulicich tedy roste mnohem po-
maleji nez mnozstvi lidi ovladajicich baskiétinu.

Dobrou zpravou je, Ze dle statistik kles4 pocet odptrc podpory baskiétiny: je vice
obyvatel historickych regiont, kteti souhlasi s jeji podporou, nez odptrct této podpo-
ry. Vysledky se vSak velmi li§i v éase a dle regiont. V Navare naptiklad podle nékte-
rych statistik prevazuji odpiirci podpory baskictiny. Je zaroven zajimavé, Ze se silicim
prosazovanim baskictiny ve vSech regionech klesa pocet odpiirct této politiky. To by
napovidalo, Ze spole¢nost ma predevsim obavy z nezndmého a s lepsim poznanim bas-
kického jazyka a kultury tyto obavy mizi. V AS Baskicko, které je nejlidnatéj$im regio-
nem, se velka vétsina obyvatel stavi za podporu baski¢tiny a odptirct je minimalné.
Tento trend se navic v Case prohlubuje. Nelze ale zastirat, ze v nékterych oblastech
dochazi k ristu odmitavych postojd, a tim i k polarizaci spole¢nosti. Obyvatelé ne-
ovladajici baski¢tinu z oblasti, kde se po staleti pouzivala pouze §panélstina, se mohou
citit prosazovanim baski¢tiny omezovani ¢i dokonce ohroZeni. Méné priznivym fakto-
rem je pro baskictinu i relativné vysoky pocet téch, ktefi zastavaji indiferentni postoj,
stejné jako fakt, Ze pocet téchto osob klesé jen mirné (i zde je viak tfeba upozornit na
velké rozdily mezi regiony). Shrneme-li to, tyto vysledky miiZeme interpretovat tak,
Ze na jednu stranu sice soubézné s oficidlni podporou baski¢tiny roste i podpora ze
strany vefejnosti, zdrove ale stéle velkd skupina ob¢ant zlstava indiferentni. Plati
toiv AS Baskicko, kde regionalni vlada baski¢tinu enormné propaguje. Presto zde asi
¢tvrtina obyvatel nenf ani pro tuto podporu ani proti ni. Z toho miZzeme vyvozovat, Ze
pokud by zde teoreticky podpora baski¢tiny skon¢ila a baskié¢tina nebyla vyzadovana
po zaméstnancich regionédlnich uradd, ¢4st Baskl by se mohla snadno smifit s upted-
nostiiovanim $panélstiny.

Pozitivnim faktorem pro vyvoj baskictiny je skuteénost, Ze zatimco dfive byli
mluvéimi baskiétiny hlavné prislusnici star$i generace, nyni se jedné predevsim
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o mladsi generaci. Mladi lidé predstavuji pro jazyk budoucnost, navic mnoho z nich
baski¢tinu podporuje a deklaruje sviij zamér ji dile predavat svym détem. Negativnim
aspektem je, Ze mnoho mladych mluvéich si - na rozdil od dfivéjsich generaci - jazyk
neosvojilo pfirozenou cestou v rodinég, nybrz ,,uméle” ve kolach a mimo $kolu baski¢-
tinu mnozi nepouZivaji, a to ani se svymi nejbliz$imi. Mezi mladymi mluvéimi je méné
rodilych mluvéich nez mezi star§imi generacemi mluvéich. Logicky je tedy mezi nimi
iméné mluvéich, pro které je baski¢tina prvnim a upfednostiiovanym jazykem. Nékte-
ré statistiky naznacuji, Ze uzivani baski¢tiny mezi bilingvnimi mluvéimi klesa i v tra-
di¢nich baskojazyénych oblastech, coZ by mohlo souviset se zminénou ,,nizsi kvalitou®
mluvéich mezi mladsi generaci. Na druhou stranu podil mluvéich, jejichz rodnym ja-
zykem je baski¢tina, u mlad$ich generaci, konkrétné od vékové skupiny 16-34 let, opét
roste. DulezZité je také to, Ze starsi rodili mluvci sice prirozené 1épe ovladali baskiétinu,
jez byla ¢asto jejich hlavnim jazykem, ovSem v mluvené formé. Mnozi z nich nedoka-
zali jazyk spravné pouZivat v psané podobé a neovladali standardizovanou spisovnou
baskiétinu, které nékdy ani porddné nerozuméli. A to ani nemluvime o odborné ter-
minologii, kterd dfive ani neexistovala. Sou¢asni mladi Baskové spisovnou baski¢ti-
nu i odbornou terminologii dobte ovlddaji, pfinejmensim ti, ktefi absolvovali vjuku
v baski¢tiné (tedy i matematiku, fyziku a jiné odborné predméty).

Ur¢itou hrozbou pro jazyk by mohla byt i nizk4 porodnost, ktera je pod pramérem
EU a je doprovazena rostoucim pristéhovalectvim. Pfestoze se mnoz{ pristéhovalci
dobfe integruji, u¢i se baski¢tiné ¢i se dokonce za Basky povazuji, je pravdépodobné,
Ze jejich podpora uzivani tohoto jazyka nebude nikdy tak vyraznd jako u pavodnich
obyvatel. Pristéhovalectvi je soucasti $irsiho procesu globalizace, ktery spise posiluje
postaveni a uzivani velkych jazyka. Dal$im daleZitym procesem je digitalizace komu-
nikace, kterd v§ak muzZe prinadSet vyhody jak majoritnim, tak minoritnim jazykém.

Nesmime také zapominat na to, Ze z jazykového hlediska maji historicka baskicka
uzemi{ velmi nevyhodnou polohu na pomezi francouzské a $panélské jazykové oblasti.
Tyto dva vyznamné jazyky navic patfi mezi nejpouzivanéjsi na svété a plni i tlohu
mezindrodnich dorozumivacich prostfedkd. Baski¢tina tak nesoupefi na svém his-
torickém tzemi jen s jednim regionalné silnéjs$im jazykem, ale hned s dvéma svéto-
vymi jazyky. V pripadé osob, které se chtéji baski¢tinu naudit ¢i se v ni zlepsit, vsak
tomuto jazyku konkuruje i angli¢tina, pfipadné dalsi svétové jazyky. Urcitd znalost
angli¢tiny je pro vétsinu obyvatel povinnd, vzhledem k zaméfeni mistnich ekonomik
na technologické obory a export (v pfipadé Spanélského Baskicka) a turismus (vSech-
na velkd mésta a pob¥eZni oblasti). Rada Baskd tak uptednosttiuje v piipadé druhého
jazyka studium anglic¢tiny a dalsich svétovych jazykt pred prohlubovanim své znalosti
baski¢tiny. Obrovsky narast vyuky angli¢tiny potvrzuji vyse uvedené prazkumy z AS
Baskicko. Baski¢tiné ale konkuruji i jazyky pfistéhovalct, jejichZ pouzivani rychle
roste. Jednd se napf. o arab$tinu, rumunstinu, portugal$tinu ¢i rustinu. Ve Francii je
timto ,pristéhovaleckym® jazykem také Spanélstina, kter4 je podle nékterych statistik
dokonce vice pouzivdna nez baski¢tina. Pro doplnéni uvedme, Ze ve francouzském
Baskicku navic na ¢4sti Gzemi konkuruje baskié¢ting, i kdyZ v malé mite, druhy mensi-
novy jazyk gaskonstina/okcitanstina.
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Baskic¢tina byvala ozna¢ovana za jazyk nevhodny pro moderni dobu, ktery nedo-
kaZze plnit vSechny komunikaén{ funkce. Dnes mame k dispozici moderni slovniky
a gramatiky, jakoZ i korpusy baski¢tiny v ti§téné i online verzi. V baski¢tiné funguji te-
levizni kanaly, Wikipedie i mnoho softwarovych aplikaci. Sou¢asn4 baskiétina dispo-
nuje rozsédhlou odbornou terminologii a fadu univerzitnich obort véetné technickych
je mozno studovat v baskictiné. Je vak tfeba pfiznat Ze v pripadé praktického uziva-
ni odborné terminologie baskiéti mluvéi ¢asto uprednostriuji $panélstinu, respektive
francouzstinu, v ur¢itych situacich i angli¢tinu.

Prekézkou pro $ifeni baski¢tiny zustavaji velké dialektalni rozdily. Dlouho se mélo
za to, Ze baskické dialekty jsou natolik odlisné, Ze vytvorit jednotny standard je nemoz-
né. Presto se to podaftilo a roz$ireni sjednocené baski¢tiny bylo dokonce velmi ispésné.
Nékteré dialekty ale stale nejsou snadno srozumitelné pro mluvéi z jinych baskickych
regiond, a to i presto, Ze jejich pozice postupné slabne a jsou nahrazovany tzv. sjedno-
cenou, tedy standardizovanou baskic¢tinou. Relativné rychlé zavedeni standardizované
verze ve vSech regionech a na v8ech rovnich mZeme bezpochyby povaZzovat za je-
den z nejvétsich uspéchi podporovatel baski¢tiny. Presto se i v ifednim styku nadale
setkdvame s pouzitim dialektdlnich prvki. Nékteri mluvéi se stale neidentifikuji se
standardizovanou variantou, kterou povazuji za umély jazyk, a davaji pfednost svym
dialekttim. V krajnich pripadech dokonce uprednostiiuji majoritni jazyk pred standar-
dizovanou baskictinou.

Pokusili jsme se podrobné popsat sociolingvistickou situaci v historickych baskic-
kych regionech, jakoz i rizné trendy ovliviiujici tento jedineény jazyk. Budoucnost
baskictiny zavis{ predevsim na jejich mluvéich a miZeme jen odhadovat, které trendy
prevazi. Rada skute¢nosti a priizkumfl vyzniva pro baskiétinu nep#{znivé. Baski¢tina
nemuze soupeftit se §panélstinou a francouzstinou, dvéma svétovymi jazyky, s nimiz
sdili izemi. Podil mluvéich pouzivajicich na vetejnosti baski¢tinu je velmi nizky oproti
majoritnim jazykdm a roste jen pomalu. Znepokojivy je také pokles pouzivani baski¢-
tiny mezi rodilymi mluvéimi v tradi¢nich baskojazyénych oblastech. Oproti tomu stoji
vyznamny narust pfedevsim mladych mluvéich a rozsifeni $kolni vyuky v baskiétiné.
Ust'edni roli mezi viemi regiony hraje AS Baskicko, kde se baskiétina prosazuje jako
uredni jazyk a pocet baskickych mluvéich prevazil nad poétem téch, kteri baskié¢tinu
neovladaji. VétSina obyvatelstva tak baski¢tinu v néjaké formé ovlad4, mezi mlady-
mi lidmi je to dokonce velka vétsina. Naprostd vétS$ina mladeZe zde absolvuje alesporl
¢ast vzdélani v baski¢tiné a nové generace baskickych mluvéich postupné nahrazuji
generaci, kterd byla nejvice zasaZena zakazy baski¢tiny a tento jazyk ¢asto neovlada.
Pokud tyto trendy budou pokradovat, je mozné, Ze bude v budoucnu pfekonéna uréi-
ta psychologick4 hranice, ktera zatim baskickym mluvéim brani pouZivat tento jazyk
bez omezeni ve vSech situacich. Dosud tak pfi prvnim kontaktu ¢asto neéini z obavy,
Ze jim jejich protéjSek nebude rozumét. Prizkumy navic ukazuji, Ze pocet mluvéich
roste i v Navare a v posledni dobé také mezi mlad$imi generacemi ve francouzském
Baskicku.
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3.4 GALICIJSTINA
JAN MRVA, PETR CERMAK (UNIVERZITA KARLOVA)

Jak vyplyva z tvodnich vykladd v kapitolach 1 a 2, historie, vyvoj i pfitomnost galicij-
Stiny jsou tizce spjaty s portugalStinou. ZjednoduSené lze fici, Ze tyto jazyky tvofily
pred nékolika staletimi nerozluénou dvojici jazykt, pozdéji v béhu déjin se ale kazdy
vydal jinou cestou. Reference k portugalstiné je v galicijském svété dodnes viudypri-
tomn4, proto i my budeme misty k portugalstiné odkazovat.

Galicijitina (galicijsky galego, $panélsky gallego) tvo¥{ spolu s portugalstinou sku-
pinu tzv. galo-portugalskych jazykd, jez zase predstavuje podskupinu roménskych,
konkrétné iberoromanskych jazyk a jiz mluvi pfes 220 miliont mluvéich po celém
svété (to je pochopitelné dano predevsim portugalstinou, kterd m4 p¥iblizné 219 mi-
lion?i mluvéich a je v potadi jazykl s nejvétsim poé¢tem mluvéich na 7. mist&). Odhad
poctu galicijskych mluvéich kolisd obvykle mezi dvéma a tfemi miliony, napt. iidaj na
Ethnologue!4! z roku 2017 uvadi 2,3 milionu mluvéich,#? oficidlni zdroje na strankach
Xunta de Galicia!43 uvadéji 2,8 milionu mluvéich, vyjimeéné se objevuji poéty vy$si (on-
line encyklopedie Britannica44 uvadi 4 miliony mluvéich).

Galicijsky se krom tizemi autonomniho spole¢enstvi Galicie mluvi také v pohrani¢-
nich oblastech na z4dpadé Asturie a spole¢enstvi Kastilie a Leén (vice k tomu v kapitole
3.5). Nejvétsi mnozstvi mluvéich galicij$tiny ale Zije pochopitelné v AS Galicie, takZe
velka ¢ast vykladu se bude tykat predevsim této oblasti.

Krélovska galicijskd akademie (Real Academia Galega, zkr. RAG) a Institut galicij-
ského jazyka (Instituto da Lingua Galega, zkr. ILG), instituce, které se vyhradné podileji
na vytvareni normy, regulaci a propagaci jazyka, déli galicijstinu do t#'i velkych dialek-
talnich blokt, zdpadniho, centralnfho a vychodniho.

Zapadni blok je rozsiten od pobfeZni oblasti Rias Bajas po hlavni mésto Santiago
de Compostela. Centralni blok, ktery je nejvétsi, sahd od La Coruili pres Lugo az k se-
vernim hranicim s Asturii. Posledni, vychodni blok, se do zna¢né miry prekryva s po-
hrani¢ni oblasti autonomniho spoleéenstvi Galicie a volné pfechdzi na tizem{ Asturie
a Kastilie a Leénu, coZ je patrné predev$im v severnich oblastech.

Z fonetického hlediska je hlavnim dé&licim faktorem tzv. gheada (viz Pensado 1970
nebo Schroten 1980). Ta se projevuje nahrazenim znélé veldrni okluzivy & frikativy
(gato, pago) za neznélou velérni frikativu, podobnou éeskému ch (gato — chato ,ko¢ka’,
pago — pacho ,platba‘). Gheada je vyrazné zastoupena v zdpadnich dialektech galicij-
Stiny a ¢aste¢né v centrdlnich. Na druhou stranu ve vychodnich dialektech se vitbec
neobjevuje. Jedna se o Cisté galicijsky jev, ktery se zddnym zplisobem neodrazi na $pa-
nélstiné mluvené v Galicii. RAG sice gheadu eviduje a uzndva, nicméné ta je jiz dlouhou

141 Ethnologue: Languages of the World je publikace vydévana SIL International, nejprve v periodické ti§téné, pozdéji
téz v internetové podobé, kterd prinasi informace o v8ech jazycich svéta.

142 Dostupné online na https://www.ethnologue.com/language/glg.

143 Dostupné online na https://www.xunta.gal/a-lingua-galega?langld=es_ES.

144 Dostupné online na https://www.britannica.com/topic/Galician-language.
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dobu vniména jako vyslovnostni prvek venkovsky a nekultivovany, a proto je také na
ustupu.

Na trovni morfologické se u podstatnych jmen zdpadni dialekty vyznacuji kon-
covkou -dn u muzského rodu jednotného ¢&isla (irmdn ,bratr’), zatimco u centralnich
a vychodnich dialekt® narazime na koncovku -ao (irmao ,bratr‘). V ptipadé sloves je
velmi patrny rozdil pfedev$im u druhé osoby mnoZného ¢&isla, a to mezi vjchodnimi
dialekty (koncovka -is, napt. andais ,chodite‘) a dialekty zdpadnimi a centralnimi (kon-
covka -des, napt. andades ,chodite‘).145 Podobnych rozdild je pfirozené daleko vice, pro
sociolingvistickou analyzu ale nejsou zcela podstatné. Poznamenejme jen, Ze u rozdil-
nych fenomént se hranice mezi jednotlivymi variantami nékdy neshoduji s hranicemi
dialektélnich blokt vydélovanych RAG a ILG.

3.4.1 HISTORIE GALICIJSTINY
3.4.1.1 POCATKY

Jak vyplyva z vykladi v kapitole 2, galo-portugalskd roméanstina je jednou z ,roman-
§tin“, které se na Pyrenejském poloostrové vyvinuly z vulgarni latiny.

V prvni fazi vyvoje byl mezi latinou a galicijskou roméanstinou, jak tvrdi Mon-
teagudo (2017, 85), vztah diglosie. Latina po dlouhou dobu zast4vala funkci jazyka,
ktery se kromé projevu mluveného vyhradné pouzival i v projevu psaném, a to pfi-
nejmensim do 8. stoleti nadeho letopoétu. Postupny vyskyt romanstin zacal vysadni
postaveni latiny komplikovat a zdsadné proménil jazykovy profil nejenom galicijské
oblasti. Metajazykové uvazovani tehdejsi vzdélané ¢asti spole¢nosti logicky muselo
vést ke klasické endodiglotické situaci: na latinu nebylo nahliZeno pouze jako na jazyk
prestizni, nybrz béhem postupného vyvoje romanstin i jako na jazyk do znaéné miry
umély, ktery nereflektoval tehdejsi spole¢enskou realitu. Galicij$tina, kterd ve svych
prvopodatcich byla zndma4 spise jako linguage nebo romance, tak predstavovala protipdl
latiny, co se uziti tyce.

Galicijskd romdnstina se od ostatnich romanstin pfitomnych na Pyrenejském po-
loostroveé lisila.

Z ¢isté lingvistického hlediska Baldinger (1972) charakterizuje galicijsko-portu-
galskou oblast jako konzervativni a pokrokovou zdroveil. Za pokrokové povaZzuje pre-
devsim nékolik fonetickych zmén, ke kterym doslo pravé v severovychodni oblasti
Pyrenejského poloostrova a jeZ jsou pro tuto podskupinu charakteristické, konkrétné
odpadnutf intervokalického -n- a -1- a také palatalizaci latinskych skupin pl-, cl-, fl-.

Ztrata -n- v intervokalickém postavent je doloZiteln4 jiz v dokumentech z 9. stole-
ti, ztrata -1- se objevuje az o stoleti pozdéji. Obé zmény spolu s palatalizaci skupin pl-,
cl-, fl- maji sviij piivod nejspi§ v dobé svébsko-vizigdtské. Vysledné zmény mizeme

145 Zde miizeme pozorovat zna¢nou podobnost se $panélskymi a portugalskymi tvary druhé osoby mnozného ¢isla
(8p. anddis, vych. gal. andais oproti port. andades, z4p. a cent. gal. andades).
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porovnat v tabulce 21 - srovnani se Spanélstinou ukazuje odlisnost galicijsko-portu-
galskych reSent:

Tabulka 21. Odlisnost galicijstiny a portugalstiny od $panélstiny

Latina Galicijstina Portugalstina Spanélstina Cestina
caelu(m) ceo céu cielo nebe

volare voar voar volar létat

cena(m) cea ceia cena vedete
lana(m) lua lia luna mésic
plenu(m) cheo cheio lieno plny

cldve(m) chave chave llave kli¢
flamma(m) chama chama llama plamen, oheti

Z hlediska sociolingvistického, sociohistorického a kulturnéhistorického ndm
popis existence galicijsko-portugalské romanstiny komplikuje absence pojeti jazyka
jako sjednocujictho ndrodnostniho prvku nebo nastroje. Oproti lingvistickym hrani-
cim jsou hranice socidlni a kulturni znaéné nejednoznaéné a propustné, coz souvisi téz
s dobovym politickym vyvojem.

Stanovme si tedy arabskou expanzi na Pyrenejském poloostrové jako vychozi bod
naseho sociolingvistického zkoumadni. Ta, jak uz bylo vysvétleno vyse, vedla k poli-
tickému roztristéni poloostrova na nékolik kfestanskych kralovstvi na severu a Ara-
by ovladany jih. V Galicii diky jeji poloze netrvala arabska okupace dlouho. Do konce
zhruba prvni tfetiny 11. stoleti byla souéasti galicijsko-asturskoleonské koruny, kte-
ré uz béhem prvni poloviny stoleti 12. sdruzovala vSechna severozidpadni kniZectvi.
T¥i stoleti galicijsko-astursko-leonské vlady (8.-11. stol.) predstavovaly obdobi eko-
nomické a kulturni bidy a nouze, které bylo zapfi¢inéno nejenom bojem s Araby, ale
téZ vikingskymi néjezdy a zna¢nou izolaci galicijského izemi. Vyraznou etapou byla
vldda Alfonse III. (866-910), ktery rozsitil izem{ smérem na jih, a Ordofia II., jenZ
zase v roce 955 vyplenil tehdy arabsky Lisabon. Vojenské zabory nicméné ¢asto ménily
vladce a situace byla dlouhodobé nestabilni. O par desitek let pozdéji, v roce 997, doslo
k vyplenéni Compostely arabskymi vojsky vedenymi Almanzorem.

Co se tyce socidlniho slozeni Galicie té doby, miZeme s jistotou tvrdit, Ze bylo v na-
prosté vétsiné venkovské a zemédélské. Obchod existoval pouze nalokalni drovni a byl
zaloZen na vymeéné, coz bylo ddno tim, Ze se v Galicii od dob vizigétskych do doby Diega
Gelmireze!4¢ nerazily zddné mince. Aristokratické elity nebyly v 10. stoleti pocetné,
predstavovalo je nékolik malo rodin, které byly mezi sebou Gizce provazany a byly
propojeny i s vlddnouci dynastii. Obsazovaly politické i ndboZenské posty a vlastnily

146 Druhy biskup, pozdéji arcibiskup compostelsky. Zil mezi lety 1069 a 1140.
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rozsahla izemi. Vénovaly se vystavbé klasterd, kterych v 10. stoleti vzniklo hned né-
kolik: Monasterio de San Julidn de Samos (922), Monasterio de San Salvador de Cela-
nova (934), Monasterio de Santa Maria de Sobrado de los Monjes (952), Monasterio de
San Salvador de Lourenz4 (969). V klasterech dochazelo ke kumulaci dobového védéni
a poznani; jednim z konkrétnich projevi bylo psani predevsim liturgickych textd. To
je z jazykového hlediska dilezité: postupem ¢asu pravé v téchto centrech objevujeme
prvni vpisy psané v galicijstiné a také zminky o galicij$tiné jako takové.

Historicko-politicky vyvoj severozidpadu Pyrenejského poloostrova v 11. a prvni
poloviné 12. stoletf je poznamenén nékolika udélostmi: ztratou politické autonomie ga-
licijsko-leonského kralovstvi, vznikem portugalského kralovstvi, vytvorenim silnych
vazeb nejenom s kitestanskym Spanélskem, ale také s prakticky celou kitestanskou Ev-
ropou, a v neposledni fadé také obratem v boji proti arabskému nepfiteli. Protagonisté
téchto ddlezitych procesti jsou kralové Sancho III. Navarrsky (990-1035), ktery rozi¥il
své izemf o Aragonii, Kastilii a také Leén, Ferdinand I. Kastilsky (1016-1065), od roku
1037 také kral Galicie a Leénu,#” a Alfonso VI. (1040/1041-1109), nejprve kral Leénu
(1065), poté také Kastilie a Galicie (1072). B€hem vlady Alfonse VI. ziskali roku 1085
kiestané po ¢tyrletém obléhani zpét plivodni vizigétské hlavni mésto Toledo. Od té
doby zadalo dochazet k postupnému dpadku politického vyznamu Galicie: roku 1140
vzniklo portugalské kralovstvi, roku 1158 doslo k rozpadu galicijsko-astursko-leonské
jednoty - a v prvni poloviné 13. stolet{ presla galicijsko-leonské koruna definitivné pod
tu kastilskou. Pfes nékolikeré pokusy se uZ z jejitho podruéi Galicie nevy¢lenila.

Socidlni proména Galicie ve 12. stoleti navzdory predchozim desetiletim a veskrze
nestastnym politickym prognézam zna¢né pokrodila, a to pfedevsim zasluhou poéina-
jiciho méstského osidleni v Compostele a Lugu. Socidlné-kulturni boom v tomto stoletf
Uzce souvisi predevsim s fenoménem, ktery je stile popularni i v dobach soucasnych:
svatojakubskou cestou.

3.4.1.2 GALICIE JAKO KULTURNi CENTRUM

Paralelné s postupnym prerodem latiny v jednotlivé romanstiny zapocalo i obdobi,
které je zndmé jako Era Composteld, compostelskd éra (Gutiérrez Garcia 2014, 14). Zah4-
jilo jej objeveni hrobu apostola Jakuba roku 814, pokracovalo presidlenim biskupského
stolce z Irie do Compostely a dosahlo svého vrcholu roku 1120, kdy byl jiz dfive zmirlo-
vany Diego Gelmirez jmenovan arcibiskupem compostelskym. DuleZitost Compostely
jako ktestanského centra své doby zdtraziiuje Addmkova (2021, 24-25):

Dlouhé putovani k hrobu svatého Jakuba do Compostely s pfesné vyznacenymi trasami lze za-
chytit patrné az v priabéhu 10. stoleti, kdy maZeme poéitat rovnéz s véts§imi zastupy poutnika
z oblasti za Pyrenejemi; brzké kontakty se Santiagem de Compostela (jiZ po roce 900) navéza-

147  Jiz roku 1034 Sancho III. Navarrsky vyhnal Bermuda III., krale Leénu, ktery se na kratkou dobu usidlil v Galicii.
Do Leénu se vratil nedlouho poté, a to po smrti Sancha roku 1035. O dva roky pozdéji, konkrétné 4. z4¥i 1037, byl
zabit svym Svagrem, Ferdinandem I. Kastilskym, v bitvé u Tamarénu. Ferdinand timto krokem definitivné zni¢il
doposud vladnouci galicijsko-leonskou linii a sdm se stal vlidcem Le6énu.
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la nejprve francouzska poutni mésta Tours, Limoges a Le Puy. Mezi lety 850-924 se etablovala
cesta na Iberském poloostrové, které se posléze stala pulzujici tepnou kiestanského Spanélska.

Moy

V prvnich desetiletich 12. stoleti se Jakubtiv kult rozsitil po celé Evropé a spolu se Svatojakubskou
cestou zanechal nesmazatelné stopy na formovani evropské religiozity a kultury. V této dobé jiz
byla vytvorena sit cest napojenych na zakladni pateini trasy [...].

Compostela tedy mohla a dok4zala efektivné tézit z prichodu nejenom zahrani¢-
nich uéenct a stala se intelektudlnim centrem krestanského svéta druhé poloviny
12. stoleti. S4m arcibiskup Gelmirez dal sepsat (a nejspi$ se na ném i sdm podilel) his-
toriografické dilo Historia Compostelana!48 a sbornik a dobového pravodce Liber Sancti
Iacobi. Podstatnou roli hraly také cirkevni $koly, které preddvaly védomosti studentiim
jiz od 10. stoleti. Mezi jejich zndmé absolventy patii Bernardo Composteldn, Pedro de
Anaya ¢i Pedro de Compostela.

Dorozumivacim jazykem téchto intelektudl byla samozfejmeé latina a jeji po-
stupnd purifikace a dovedeni k form4lni dokonalosti, jak pi§e Monteagudo (2017, 111),149
vedly k o to razantnéj$imu odliSenf od jiZ pfitomné mluvené romanstiny, totiz galicij-
S$tiny. MzZeme se tak domnivat, Ze v té dobé endodigloticka situace dosahovala svého
vrcholu. Romanstina nasla pole ptisobnosti pfedevsim v dnes zndmé galicijsko-portu-
galské trubadurské poezii, ktera hledala inspiraci v okcitdnské lyrické tradici. Kontakt
mezi nimi nebyl ostatné ojedinély, spiSe pravidelny.150

Zakladnim konceptem trubadirské poezie je i v jeji galicijské varianté ide4l dvor-
ské lasky, ktery tvori etické a estetické hodnoty toho ¢i onoho trubadira. Basnik, jenz
je zavisly na vuli opévované pani, se snazi doséhnout moralni dokonalosti skrz do-
drzovani pevné danych dvorskych zésad: zdrzenlivosti, chrabrosti, §tédrosti, pokory,
rozvéznosti a oddanosti (Maravall 1965). Bisnikovo uspokojent je zavislé vyhradné na
svoleni, které mu da Zensky subjekt, a tak existuji ¢tyfi zptsoby, kterymi lze popsat
vztah mezi milencem-bésnikem (namorado) a milovanou pani (amada): fenhedor, ktery
trpf, jelikoZ jeho laska neni opétovana; pregador, ktery snazné prosf svou milovanou;
entendedor, kterého pani prijima, a posledni drudo,'s! ktery si uziva plné opétované l4s-
ky. Z hlediska zadnrového této definici presné odpovidaji galicijské trubadarské pisné
o lasce (cancidns/cantigas de amor). Vyrazné zastoupené byly i basné, ve kterych vystu-
puje Zensky hlas, pisné o milém (canciéns/cantigas de amigo), stejné jako pisné vysmés-
né a zlolajné (canciéns/cantigas de escdrnio e maldizer). Korpus galicijsko-portugalské
lyriky je velmi rozsahly a ¢itd na 1500 bésni od 150 riiznych autord.

Existuje i dal$i d@ivod, pro¢ se v tomto oddile vénujeme i trubadirské poezii: prvni
zminka o galicij$tiné jako takové pochdzi z pera kataldnského autora Jofreho de Foixa.
Ten na konci 13. stoleti, konkrétné roku 1290, na sicilském kralovském dvore sepsal

148 Moralejo Alvarez (1980, 62, 63, 66) je dokonce toho nézoru, Ze latina, kterym je tento text napsan, dosahuje
takovych kvalit, Ze by se jen tézko hledal text srovnatelny.

149 Autor vnima téZ zavedeni karolinského pisma na ukor toho vizigétského jako dalsi krok vedouci ke ztiZeni po-
rozumeéni.

150 Dvory na Pyrenejském poloostrové navstivila takova jména jako Guiraut de Borneilh, Aimeric de Peguilham,
Peire Vidal ¢i Guiraut Riquier.

151  Z okcitdnského drutz ,milenec’.
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traktat o trubadirské poezii nazvany Regles de trobar. Na jeho strankich uvadi jakysi
vycet vSech romanstin, které dosahly mezindrodniho véhlasu diky péstovani této ly-
rické tradice. Jedn4 se o francouzstinu, provensalstinu, sicilstinu a galicijstinu.

Je tfeba si hlidat [jakym] jazyk[em piges], protoze pokud budes chtit sloZit piseti ve francouzsting,
nemél bys ji michat s provensalstinou ani sicil§tinou ani galicij$tinou ani s Zddnym dal$im jazy-
kem, ktery by se od néj odliSoval.152

(Monteagudo 1994, 173)

vevys .

Nejéastéjsi pojmenovani pouzivané v této dobé (nejenom) pro galicijstinu bylo ro-
mango, objevovaly se ale i dal$f varianty romanz, romance, romancio atd. Na izemi Por-
tugalska se v protikladu k latiné pouzivalo vyrazu linguagem, ktery slouzil pro popis
tamni roméanstiny. Vyskytoval se téZ vyraz romango.

Plnohodnotného pojmenovani, které by podtrhovalo individualitu jazyka jako ta-
kového, se galicijstiné dostalo aZz mezi polovinou 14. a koncem 15. stoleti. Tak napriklad
v Knize o stavech (Libro de los Estados) vyznamného spisovatele Juana Manuela (1282-
1348) najdeme p¥ibé&h o arcibiskupovi compostelském, Rodrigu de Patrén, ktery ,zagal
mluvit ve svém galicijském jazyce“ (,comengé a dezir en su lenguaje gallego). Dalsi
priklad nalezneme v pozdéji psaném galicijském textu Miragres de Santiago, kde se téZ
objevuje p¥imy odkaz na galicijsky jazyk, lingoajen galego (,galicijsky jazyk‘). Posledni
svédectvi, jez nabidneme, je Gryvek z Proemio y carta al condestable de Portugal,!%? ve
kterém kastilsky basnik a slechtic Ifiigo Lépez de Mendoza y de la Vega, spiSe zndmy
jako marqués de Santillana (markyz de Santillana, 1398-1458), mimo jiné komentuje
galicijsko-portugalskou basnickou scénu a uvadi, Ze ,,... vSechna sv4 dila sklddali v ja-
zyce galicijském nebo portugalském® (... todas sus obras componian en lengua gallega
o portuguesa“).

3.4.1.3 OTAZKA GALICIJSKO-PORTUGALSKE (NE)JEDNOTY A KASTILSKE NADVLADY

V uvodu této kapitoly jsme vysvétlili specifika galicijsko-portugalskych jazykt a zmi-
nili pfedevsim odpadnuti intervokalického -n- a -1- a palatalizaci konsonantickych
skupin pl-, cl-, fl-. V pfedchozim oddile jsme zase podtrhli dileZitost galicijsko-por-
tugalské lyrické tradice, kterd byla vyrazné pfitomn4 od po¢atku 13. stoleti do zhruba
poloviny stoleti néasledujiciho. Galicij$tina a portugalstina jsou ovSem v soucasnosti
poklddany za dvé samostatné jazykové funkéni jednotky, v jejichz jazykové politice ¢i
jazykovém pladnovani, a to at uz v soucasné ¢i budouci perspektivé, nedochazi k zad-
nym vyznamnym piekryviim. Mazeme si tedy logicky klast otazku, kdy se cesty obou
jazyka rozesly.

152 Orig. ,Lengatge fay a gardar, car si tu vols far un cantar en frances, no.s tayn que.y mescles proencal ne cicilia ne
gallego ne altre lengatge que sia strayn a aquell; ne aytan be, si.l fa¢ proencal, no.s tayn que y mescles frances ne
altre lengatge sino d’aquell.”

153 Dostupné online na http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/proemio-y-carta--0/html/001fd8e2-82b2
-11df-acc7-002185ce6064_2.html#PagFin.
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Rodriguez Alonso (2004, 309) tvrdi, Ze k definitivnimu oddé&leni galicijstiny od
portugalstiny doslo jiZ ke konci 11. stoleti. Pfipomerime si historické souvislosti: Alfon-
so VI. roku 1093 nabidl Raimundovi Burgundskému ruku své dcery Urraky Kastilské
a spolu s ni do spravy i izemi dnesnf Galicie a oblasti Portugalska sahajici po mésto
Coimbra. Obavy o Raimundtv rostouci vliv ho nicméné vedly k rozdéleni Gzemi pravé
na Galicii a Portugalsko roku 1096. Portugalsko dal do spravy Jindfichu Burgundské-
mu, ktery se oZenil Teresou, Alfonsovou nemanzelskou dcerou narozenou z poméru
s dvorni ddmou Jimenou Muiioz. AvSak brzy poté Alfonso, jak pise Montenegro Va-
lentin (2010), ustanovil pravoplatnym dédicem jediného muZského potomka, Sancha
Alfénseze. Ten byl také Alfonsovym levobockem a narodil se kralové milence, arabské
princezné Zaidé. Takové rozhodnuti muselo jednoznaéné znepokojit jiz nékolik malo
let vlddnouci manzelské pary jak v Galicii, tak v Portugalsku. Sancho Alfénsez nicmé-
né zemftel roku 1108 bezprostiedné po bitvé u Uclés, kdy ho pri nepodateném pokusu
o Gték Arabové dohnali a popravili. Pfi troSe predstavivosti by tak v alternativni histo-
rii za vlady Sancha Alfénseze mohlo dojit k sjednoceni Galicie a Portugalska, potenciél-
nimu zacdlenéni celého galicijsko-portugalského Gzemi pod kastilsko-leonskou korunu
a snad i neexistenci Portugalska jako samostatného statniho celku. Ke sjednocenti ale,
jak je obecné zndmo, jiz nikdy nedoslo. Ve 12. stoleti byla vytvorena dvé samostatna
kralovstvi, ve 13. stoleti Galicie presla pod kastilsko-leonskou korunu, zatimco samo-
statnost Portugalska se prohloubila béhem jeho sjednoceni. Ve 14. stoleti vrcholila fru-
strace vyvoland netGspé$nymi pokusy o odtrzeni Galicie od Kastilie a jejiho pri¢lenéni
k Portugalsku - a nakonec v 15. stoleti do$lo k definitivnimu ustanoveni portugalsko-
-$panélskych hranic a téz ke kompletnimu vélenéni Galicie do iizemi Spanélska.

Mocenské déleni se s jistotou odrazilo i na podobé razantniho rozdvojeni galicij-
sko-portugalské jazykové skupiny, kdy se obé varianty, severni a jizni, vydaly kazda
jinou cestou. Tak je tomu ostatné i dnes. Pfes ob¢asné ,,slu¢ovaci nazory objevujici
se nejcastéji v elektronickych zdrojich, které lingvisticky neobhajitelné prohlasuji, Ze
galicijstina a portugal$tina jsou prakticky identické jazykové varianty, akademicka
obec od sebe galicijstinu a portugalstinu jednoznaéné odlisuje. Striktni déleni miZzeme
pozorovat napriklad na poli vyzkumu nejstarsich galicijskych a portugalskych texta.
Zatimco se, jak piSe Hriscina (2015, 99), vede debata o uréeni prokazatelné nejstarsi-
ho portugalsky psaného dokumentu, v galicijsky mluvici oblasti panuje shoda. Souto
Cabo (2008) uvadi, Ze prvnim doloZenym latinsko-roménskym dokumentem na izemi
Galicie je pozemkovy soupis Inventdrio das terras de Vila Cezar que pertencem ao mosteiro
de Vila Nova de Lourengd, sepsany nejspi§ mezi lety 1130-1170 a nalezeny v Tombo de
Lourenga. Jako prvni galicijsky psany obchodni dokument uvadi Pedro Salvadores vende
a D. Gomes, abade do mosteiro de Melom, uma herdade em Sequeiros de Borvém (c. Pagos de
Borvém), sepsany dne 25. srpna 1231 Pedrem Rodriguesem, zvanym Manteiga, a nale-
zeny v Mosteiro de Melom.

Galicijstina se tedy krom umélecké lyrické tvorby od zhruba poloviny 13. stole-
ti pouzivala ve spravnich dokumentech pfi sepisovani reguli, dohod ¢i protokold,
v oblasti tykajici se obchodu a hospodafstvi vznikaly galicijsky psané smlouvy, zavéti
aUcetni knihy. Nebyly neobvyklé ani zaloby a soudni zdznamy. Do jisté miry vyjimec-
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ny je spis Tratado de Albeitaria, prvni védecky dokument psany v galicij$tiné, v némz
se jeho autor Giordano Ruffo vénuje chovu kon{ a 1é¢en{ jejich nemoci a zranéni. Text
byl ptivodné napsan v latiné a v prvni poloviné 15. stoleti byl pielozen pravé do ga-
licijstiny (viz Pensado Tomé a Pérez Barcala 2004). Galicijitina tedy do znaéné miry
vytladila z mistni psané produkce latinu, ov§em takovyto stav byl pouze docasny. Jak
vime, Fernando III. definitivné slouéil tfi kralovstvi - galicijské, leonské a kastilské -
v jeden politicky celek uZ v roce 1230, coz samozrejmé vedlo ke ztraté diivéj$i autono-
mie. Béhem dal$iho vyvoje jsme svédky nékolika pokusti o vymanéni se z kastilského
vlivu: Juan I. Leonsky se snazil o obnoveni galicijsko-leonské nezavislosti v roce 1296,
Fernando I. Portugalsky byl v roce 1369 prohlasen galicijskym kralem. Do slepé ulicky
se v8ak Galicie dostala v 15. stoleti, kdy do$lo ke dvéma velkym konfliktim, totiz po-
vstani Irmandade Fusquenlla mezilety 1431 a 1435 a Velké irmandinské valce mezilety
1467-1469. Oba strety byly vyvolany predevsim zna¢nou nespokojenosti obyvatelstva
s vladnouci elitou, jejim zneuZzivanim moci a d4le ekonomickou a demografickou krizi.
Zde je dilezité zminit, Ze pravé tato povstani vyrazné prispéla k centralizaénim sna-
ham vladnouci trastdmarské dynastie, ktera se zbavila ptivodni galicijské slechty a na
jeji mista dosadila své pfiznivce. V nésledujicim 16. stoleti ostatné zacala t¥i dlouha
Séculos Escuros, temna stoleti galicijského jazyka.

Pokud na obdobi{ mezi prvni polovinou 13. stoleti a koncem 15. stolet{ nahlédneme
prizmatem sociologie jazyka, dojdeme k velmi zajimavym zavéram. Endodiglotické
postaveni latina-galicij$tina se ve velmi kratké dobé rozrostlo o dalsi jazykovou varian-
tu, totiz kastil$tinu, takZe tento stav lze pojmenovat jako endotrigloticky. Neni nej-
spis pochyb o tom, Ze nebyt kastilstiny, galicij$tina by plné nahradila latinu, nicméné
v souvislosti s politickym vyvojem logicky podlehla kastilsting, kterou hovotila vlad-
nouci dynastie, a tudiZ i vysoce postavend $lechta. Jazykova zména byla fizena shora -
kdo se chtél uchytit na kralovském dvore a néco znamenat, musel mluvit kastilsky.
Takzvané metalingvistické zmény, které ridi pravé postoj mluvéich k jazyku, se udaly
vyhradné ve vy$$ich vrstvich. Ty mély dostatek penéz na poslani potomka do kastil-
skych vzdélavacich instituci a zaji$téni dostate¢nych kontaktd s kastilsky mluvicim
dvorem - k prostému lidu kastilstina pronikla jen velmi omezené. Postupny prechod
ke kastil$tiné pozorujeme na poc¢tu psanych dokumentd v tabulce 22.

Tabulka 22. Pomér mezi jazyky v dobovyich dokumentech (zdroj: Monteagudo 2017, 105-107)

1) Soukromé dokumenty z archivu katedraly v Ourense

Latina Galicijstina Kastilstina Celkem
888-1259 335 === === 335
1259-1300 174 21 4 198
1300-1400 37 434 3 474
1400-1500 4 561 1 566
1500-1554 === 70 38 108

550 1086 45 1681
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Tabulka 22. Pokracovdni

2) Dokumenty konzultované v klastere sv. Stépana v Ribas de Sil

Latina GalicijStina Kastilstina Celkem
921-1264 49 --- --- 49
1264-1300 2 7 3 12
1300-1400 1 31 7 39
1400-1500 2 162 5 169
1500-1525 --- 7 --- 7
54 207 15 276

3) Dokumenty konzultované v klastere sv. Petra v Rochas

Latina Galicij$tina Kastilstina Celkem
1007-1282 34 --- --- 34
1282-1300 4 9 --- 13
1300-1400 --- 91 2 93
1400-1500 —- 206 17 223
1500-1539 === 12 31 43
38 318 50 406

4) Preferovany jazyk zapisu béhem konani diecéznich synod v Santiagu, Mondoiiedu
a Ourense

Latina GalicijStina Gal./kast. Kastilstina Celkem
13. stoleti 3 --- --- - 3
14. stoleti 8 10 --- = 18
15. stoleti 3 8 3 8 22
14 18 3 8 43

5) Dokumenty katedraly v Santiagu de Compostela

Latina GalicijStina Kastilstina Celkem
14. stoleti 11 12 14 37
15. stoleti 4 10 19 33

Jak uz bylo vyse zminéno, Portugalsko se vydalo zcela jinou cestou, smérem k po-
litické nezavislosti, kterd portugalskému jazyku garantovala zna¢né vyhody oproti
jeho severnimu sousedu. Na vyznamnych proménéch se podilela i skuteénost, Ze Por-
tugalsko protahlo své Gzemi aZ na jih Pyrenejského poloostrova opravdu bleskurychle
(rychleji, neZ tomu bylo na kastilské strané) - kral Alfonso III. dobyl roku 1249 Faro,
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posledni mésto okupované Araby, a tim zakonc¢il portugalskou reconquistu.!** Roku
1255 vyhlasil Lisabon hlavnim méstem. V této souvislosti je tfeba prfipomenout, Ze
veskeré inovativni jazykové zmény na Gzemi kontinentdlnfho Portugalska pochazeji
z oblasti mezi hlavnim méstem Lisabonem a nejvyznamnéj$im univerzitnim méstem
Coimbrou. Po¢itdme mezi né predev§im vyznamné fonetické zmény tak typické pro
soudasnou evropskou portugalstinu, jako je palatalizace implozivniho /s/ a /z/ ¢i reor-
ganizace opozice /r/a /r/.

Severn{ dialekty si oproti tomu zachovévaji v nékterych pripadech spise konzer-
vativni charakter. Ten mtZeme doloZit napfiklad na zachovani subsystému sibilant
v Trés-os-Montes. V severnich dialektech kontinentélniho Portugalska pozorujeme
mimo jiné i vzdjemné ovliviiovani galicijstiny a portugalstiny ve variantach verbalni
flexe (srov. Svobodova 2021, 64, 95-113).

3.4.1.4 SECULOS ESCUROS, TEMNA STOLET]

Rodriguez Alonso (2004, 312) stejné jako ostatni odbornici, kte¥{ se zabyvaji socialni
historii galicijského jazyka, shodné oznacuji vyvoj v 16., 17. a 18. stoleti jako temnou
dobu galicij$tiny - ustalilo se oznaceni Séculos Escuros, temna stoleti. Nadvldda Kastilie
a postupné centraliza¢n{ tendence (jak jiZ bylo feéeno vyse, projevem bylo nahrazeni
mistni $lechty $lechtou piivodem kastilskou, a pokastil§téna byla i cirkev a soudnictvi)
jednozna¢né vedly k upevnéni stéle trvajici diglosie, ve které se galicij$tina nachézela
stale v L postaveni, tj. v postaveni niz§iho jazyka.l5> NejenomZe se tedy neupeviiova-
la a nemifila k standardizaci jako paralelné kastil$tina a portugal$tina, ale byla po-
vaZovéna za jazyk, ktery nemiZe byt jazykem kultury a vzdélani (byt byla zdroven
bé&%nym komunikaénim néstrojem prostého obyvatelstva). Praxe byla podle Ramalla
(2007, 24) nésledujici: Galicijci, ktef{ touZili po lep§im Zivoté a rychlejdi integraci, se
ochotné vzdavali galicijstiny a prechédzeli ke kastil§tiné.15¢ Z historického hlediska se
za prvni vyrazny posun k jazykovému sjednoceni $panélského impéria povazuje vy-
déni prvni kastilské gramatiky z pera Antonia de Nebrija roku 1492 (viz vyse kapitola
3.L1). K nejvyrazné&jsimu oklesténi u tak malych jazykovych svobod doslo roku 1768
vydanim Real Cédula de Aranjuez, kralovského dekretu z Aranjuezu, kterym panovnik
natizoval vyhradni postaveni kastil$tiny jako jazyka vyuky na tehdejsich $kolach. Lo-
gickym dusledkem této situace je mj. takika naprosté absence literatury v galicij$tiné
(kontrastujici s paralelnim vzmachem literatury kastilské, ale také s Zivou lidovou slo-
vesnosti v galicij§ting).

Galicijstina se i pres tyto prekazky stala pfedmétem zajmu nékolika vyznamnych
ucencti 18. stoletf, mezi néz fadime Benita Xerénima Feijoa, Xodna Sobreira Salgada
a predeviim Martina Sarmienta (1695-1772). Ten se vénoval pedagogice a pfedeviim

154 Jak znamo, na $panélské strané hranic doslo k zavrSeni reconquisty az roku 1492 dobytim Granady.

155 Vice k terminu viz vy3e kapitola 2.9.

156 Na tomto misté je zahodno upozornit na vyrazné ruralni profil tehdejsi Galicie. Jazykové zmény tohoto typu se
tykaly vyhradné vyssich vrstev.
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jazykovym terénnim vyzkumtm v Galicii (viz Pardo de Guevara y Valdés, 1997). Za
timto i¢elem se mu ji podarilo navstivit tfikrat a do svych Denikii si béhem téchto cest
zaznamendaval predevsim galicijsk4 toponyma a galicijskou uistni lidovou slovesnost.
Vysledkem tohoto usili bylo mezi lety 1746 a 1747 vydani tzv. Coloquia,!” ve kterém
mimo jiné porovnava galicij$tinu se $panélstinou a portugalstinou, a pfedevsim jejich
vyvoj z latiny. V nésledujicich publikacich se i nadale vénoval galicijské lexikologii
alexikografii a je povaZovan za prvniho galicijského filologa.

3.4.1.5 REXURDIMENTO A POZDEJSi vYvoJ

Dlouh4 tfi stoleti prakticky nulového rozvoje galicij$tiny definitivné skonc¢ila na za-

¢atku 19. stoleti, jehoZ vyvrcholenim bylo tzv. rexurdimento, narodni obrozeni, a pre-

devsim jazykové obrozeni galicijstiny. Toto obdobi, které za¢ind invazi Francouzii na

Pyrenejsky poloostrov roku 1808 a kon¢i na zac¢atku $panélské obc¢anské valky roku

1936, rozdéluje Monteagudo (2017, 343) ze sociolingvistického hlediska do &tyt vyvo-

jovych fazi:

1) Obdobi pitechodu (1808-1840, periodo de transicién)

) Obdobi rozpuku (1840-1880, periodo de eclosién)

) Obdobi vzniku (1880-1915, periodo de emergencia)

) Obdobi modernizace, vzestupu a expanze (1915-1936, periodo de modernizacién, ele-
vacién e expansion)

S W N

Jazyk byl ale jen jednim z ryst zmifiovaného narodniho obrozeni - paralelné s vy-
vojem jazykovym dochéazelo k vyvoji spole¢ensko-kulturnimu, pro ktery bylo cha-
rakteristické ¢inorodé, aktivni pisobeni galicijskych intelektudl®i, spjaté s hnutim
zvanym galeguismo. Toto hnuti m4 povahu kulturni, emancipaéni i politickou a ¢leni
se do t¥{ proudd ¢ na sebe navazujicich etap, provincionalismu (provincionalismo),
regionalismu (rexionalismo) a nacionalismu (nacionalismo). Zmitiované etapy jazyko-
vého vyvoje maji k témto etapadm vyvoje kulturné-politického Gzky vztah, proto se je
pokusime popsat paralelné.

Obdobi prechodu se vyznacuje predev§im obéhem prvnich tisténych dokumentu,
novinovych ¢lanka ¢i letdkd psanych v galicij$tiné. Jejich cilem nebyla snaha o $ifent
jazyka jako takového a uz viibec ne tendence prosadit jej viude a vytvorit jeho normu,
nybrz tendence oslovit co nejvice ob¢ani Galicie a vyzvat je napt. k zapojeni se do od-
boje proti francouzskym vojenskym jednotkam. Jazyk byl v tomto ptipadé vyuzit jako
propagandisticky nastroj. Dokumenty tohoto charakteru se vyskytovaly nepravidelné,
v navaznosti na aktudlni politickou situaci, takZe spiSe jen uchovavaly povédomi o ga-
licij§tiné jako dialektu ¢i souboru nékolika dialektd na Gzemi Galicie.

Druhé obdobi vyvoje jazyka, obdobi rozpuku, je spjato se znaénym nartistem pro-
jevl zajmu o galicij$tinu a zdroveni i o literdrni tvorbu v tomto jazyce. Souhrnné je

157  Coloquio je zndm téZ pod jinymi nézvy, konkrétné Coloquio en mil duascentas coplas galegas, Coleccién de voces y
frases gallegas nebo Coloquio de veinticuatro gallegos risticos.
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muzeme charakterizovat jako chvili, kdy se galicijStina prestava povaZovat za dialekt
a za¢ind se chapat jako jazyk. V roce 1868 byla sepsana prvni galicijsk4 gramatika, je-
jimZ autorem byl Xo4n Antonio Saco e Arce. Obhajoba galicijstiny se vyrazné projevila
iv literatute, predevsim v dile A gaita gallega!®8 Xodna Manuela Pintose (1853). Kniha
Ctenate teoreticky i prakticky seznamuje s galicijstinou a vysvétluje galicijské zvyky
a tradice formou dialogu mezi galicijskym duddkem Cristusem a cizim bubenikem
Pedrem Lucesem. Zasadnim dilem literdrn{ tvorby v galicij$tiné je basnicka sbirka
Cantares gallegos (Galicijské zp&vy) Rosalie de Castro z roku 1863. Autofi také ve vel-
kém znovuobjevuji slavu galicijsko-portugalské lyriky.

Vyraznym zdsahem do socidlniho vyvoje galicijstiny byl v tomto obdobi zdkon
o povinném $kolnim vzdélavani z 9. zafi roku 1857, prezdivany téz ley Moyano, ,zdkon
Moyano', kterym se, jak jiZ jeho ndzev napovid4, zavedla povinn4 skolni dochidzka ve
Spanélsku. Ta méla byt realizovana ve $panélitiné jako jediném vyucovacim jazyce.
Zakon zadoucim zplsobem reagoval na velmi vysoké procento analfabet?i, nicméné
naprosto ignoroval tehdej3{ sociolingvistické sloZeni Galicie. Jak uvddi O’'Rourke (2005,
275), 85 % obyvatelstva v roce 1877 tvotili vyhradné monolingvni mluvéi galicijtiny.

Paralelné s jazykovym obdobim rozpuku se dle Lépeze Carreiry (2013) objevuje
jiz zminované kulturni, socidlni a politické hnutf provincionalismo. Reprezentovali ho
zejména univerzitni studenti pochdzejici z vyssich spole¢enskych t¥id. Pravidelné se
schézeli v Santiagu, Fesili rizné otazky politického a socidlniho charakteru a kritizo-
vali predev$im marginalizaci Galicie. Nastrojem $ifeni jejich myslenek byly hlavné
noviny jako El Emancipador Gallego (Galicijsky emancipdtor) nebo La Situacién de Galicia
(Galicijskd situace). Cinnost hnuti vyvrcholila podporou ozbrojeného povstani velitele
Miguela Solise v Lugu roku 1846 (tato vzpoura byla brzy potlatena a jeji viidci popra-
veni).

Paralelné s tfetim obdobim jazykového vyvoje, s obdobim vzniku, se rozviji kul-
turni, socidlni a politické hnuti rexionalismo. Jeho zacatek se obvykle datuje do 80. let
19. stoletil®® a stejné jako provincionalismo se zabyvalo politickymi, socidlnimi a kultur-
nimi otdzkami, na rozdil od néj ho ale charakterizuje téZ prvorady zajem o galicijstinu.
Nézev hnuti je odvozen od &ldnku La regién gallega (Galicijsky region) Luise Obelleira,
ve kterém autor Galicijce definuje jako narod, ktery Zije v jednom z region tvoricich
$panélsky stat. Z literdrniho hlediska jsou pro toto kli¢ové texty jiZ zmitiované Rosalie
de Castro, ale také dal$ich vyznamnych spisovateld, jako byli Curros Enriquez a La-
mas Carvajal. Ke konci tohoto obdobi, konkrétné roku 1906, byla zaloZena Kralovska
galicijskd akademie, Real Academia Galega, kterd se dodnes zabyva galicijskou normou,
sjednocuje a ustaluje gramatiku, slovni zdsobu a pravopis galicijstiny.

V posledni ze zminiovanych vyvojovych jazykovych etap, tj. v obdobi modernizace,
vzestupu a expanze, se ve spoleCnosti stfetdvame s velmi silnymi nacionalistickymi
tendencemi, které ostatné do zacatku $panélské obcanské valky nebyly vyjimkou ani

158 Celym ndzvem Gaita gallega tocada polo gaiteiro, ou sea Carta de Cristus para ir deprendendo a ler, escribir e falar ben
a lengua gallega e ainda mdis.
159 Jeho poéatky miizeme ovSem hledat jiZ v poloviné 50. let.
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v ostatnich dvojjazy¢nych oblastech, tj. v Baskicku a Katalansku. Tyto tendence jsou
odrazem tteti fize rexurdimenta, kterd byva nazyvéna fazi nacionalistickou (nacionali-
smo). DileZitou roli v ni hraje politické uskupeni Irmandades da Fala (Bratrstvo jazyka).
Jak pige Monteagudo (2017, 477), pro ¢leny této organizace ptedstavovalo probuzeni
a znovuobnoveni celospole¢enského ,galicijského ducha® prvotni cil a napln veskeré-
ho Gsili. Hlavni pozornost vénovali kultufe a jazyku. Podobné nizory méli i p¥islus-
nici pfedchoz{ generace tzv. rexionalistas, nicméné ti kladli diraz na galicijsky folklor
anabdsnickou tvorbu v galicij$ting, jeZ byla timto zpiisobem obnovena, byt do veskrze
idealizované podoby. Vedouci predstavitelé Irmandades da Fala takovyto omezeny pri-
stup zavrhli, byl pro né malo ambiciézni - proto hledali pro jazyk vSestranné vyuZiti,
a predevsim potfebovali také prézu, kterd by byla kone¢né napsana v galicijstiné. Pro
Sirenf téchto ndzort vyuzivali tisku, pfedev$im novin A Nossa Terra, ze kterych je na-
sledujici uryvek:

Kdyz chce jazyk, ktery byl roky povazovan za dialekt, byt znovu narodnim jazykem ur¢itého lidu -
a to je nyni pripad galicij$tiny -, je tfeba ho uéinit distojnym tim, Ze se bude pouzivat pti hovoru
ouniverzalnich a hodnotnych tématech. Ale je mnoho téch, kteft si tuto pravou kiestanskou prav-
du neuvédomuyji. Nazyvaji se dobrymi détmi své zemé, ale nadale ptipisuji galicijstiné vlastnosti
dialektu; i nadale mluvi o rolnickém jazyce pro rolniky, sami se ale povazuji za vzdélané muze
své doby; stéle mluvi o 1é¢itelich, ¢arodéjich a délaji si snadnou a hrubou legraci na dkor krajant,
nechtéji mluvit galicijsky a fikaji spoustu véci §panélsky.160

(A Nossa Terra 1919, in Gonzalez Seoane 2003, 171)

Nedlouho poté se galicijtina do¢kala v roce 1919 prvniho ptivodniho roménu,
ktery napsal Gonzalo Lépez Abente a jmenoval se O diputado por Beiramar (Poslanec
za Beiramar). Ve stejném roce bylo publikovéno i prvni moderni galicijské drama
Aman da santifia (Ruka svétce) autora Raména Cabanillase. Kultura oviem neptedsta-
vovala jedinou oblast vhodnou pro postupné pogalicij$tovani. Jak jsme popsali vySe,
povinnd 8kolni dochéizka na bazi kastil$tiny byla povaZovana za velkou prekizku
v procesu normalizace galicij§tiny, nicméné i v oblasti vzdélavani probihaly pomalé
zmény. Otazka ale je, do jaké miry byla $kolni dochdzka G¢inn4, protoZe zna¢n4 ¢ast
predevsim venkovské populace ji ve velkém zanedbavala. Gramotnost byla velmi niz-
k4 - ¢ist a psat dokdzalo v roce 1920 pouze 43,72 % galicijského obyvatelstva.l¢! Pro-
blematikou vzdélavani se nejvice zabyvali predstavitelé nacionalistické skupiny Nés
Xoan Vicente Viqueira a Vicente Risco. Viqueirovy ndvrhy by se v soucasnosti daly
povazovat za banalni, ovSem jejich autor chtél pfedevsim postupovat opatrné, nikoliv

160 Cando unha lingua que se tivo en calida de dialeuto ao longo dos anos querse volver a tocar en idioma nazonal d'un
povo - e isto socede agora c'o galego - é perciso dignifical-a empregandoa en temas universas e esquisitos. Pero
hai moitos que non chegan a decatarense de tan cristaifia verdade. Chamandose bos fillos da sua terra, siguen
déandolle ao galego as caraiteristicas de dialeuto; siguen escrivindo cousas de labregos en linguaxe de labregos,
inda que se tefien por literatos e homes do seu tempo; siguen falando dos curandeiros, dos meigallos, facendo
chistes doados e groseiros a conta dos probes compatriotas que non queren falar o galego e din moitas borricadas
en xeito castelan.

161 'V celém Spanélsku to toho roku bylo 47,77 % (Costa Rico 1989, 159).
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radikalné. U¢itel by tedy mél podporovat vyjadfovaci schopnosti zdkl v galicijstiné,
vyuzivat galicijstiny jako pomocného jazyka pri vysvétlovani tézsi latky, predstavo-
vat zakiim literaturu dostupnou v galicij$tiné a zaroven stimulovat zajem o ni. Risciv
pristup byl daleko vice rozpracovany a rozliSoval plan maximalniho a minimalnfho
pogalicijstovani. V prvnim pripadé by se jednalo o stoprocentni vjuku v galicij§tiné,
v tom druhém o kompromis mezi $panélstinou a galicij$tinou. Veskeré snahy byly ve
zna¢né mire omezeny s nastupem diktatury Prima de Rivera - kralovsky zdkon ze dne
21.12.1923 zakézal vyuku v jakémkoli dialektu (!) ve statnich vzdélavacich institucich.
Dal$i zména nastala v obdobi druhé republiky mezi lety 1931-1936, kterd byla liberalni
aknarodnostnim a jazykovym pozadavkim vstficnd. Uz v roce 1931 doslo k postupné-
mu pogalicij$tovani univerzity v Santiagu de Compostela. Ve stejném roce se poprvé
projevily snahy o autonomii, trvajici az do roku 1936, kdy zacala Spanélska obcanska
vélka. Po nf nasledovalo obdobf frankistického rezimu, spjaté se ztratou takrka vseho,
co bylo v letech predtim vybojovano, a s omezenim pfitomnosti galicij§tiny viceméné
jen na rodinné prosttedi a soukromy prostor (podle ndzvu basnické sbirky Celsa Emi-
lia Ferreira se tomuto obdobi nékdy fika Longa noite de pedra, Dlouhd kamenn4 noc;
viz Pardo Vuelta 2015). Zcela nov4 situace nastala po ptechodu k demokracii; v Galicii
byl jako v ostatnich autonomnich spole¢enstvich pfijat autonomni statut, ktery zcela
novym zpusobem definuje jazykové otdzky. Vyvojem spjatym s autonomnim statutem
se budeme zabyvat déle v kapitole 3.4.3, otdzkami standardizace a normy pak v kapi-
tole 3.4.4.

3.4.2 UZEMNI ROZSIRENT GALICIJSTINY

Jak bylo feceno vyse, galicijsky se mluvi na tizemf tff autonomnich spolecenstvi: v Ga-
licii, v Asturii a v autonomnim spoleéenstvi Kastilie a Le6n.

V Galicii je galicijstina kooficidlnim jazykem na celém tizemi, a na celém tizemi
se ji i skute¢né mluvi, byt, jak uvidime v kapitole 3.4.5, mezi riznymi oblastmi jsou
pomérné znac¢né rozdily.

V Asturii se galicijsky mluvi v zdpadn{ &4sti, konkrétné v oblasti Eo-Navia (tj. v ob-
lasti mezi fekami Eo a Navia; mluvi se ji v 18 méstec¢cich s celkovym poétem obyvatel
70 tisic, z nichZ 70 % se povaZuje za mluvéi eonavijstiny; Ramallo 2018, 482), proto je
také jejim nejéastéj$im ndzvem eonavijitina (eonaviego). PouZivaji se ale i nazvy jiné,
gallego-asturiano (galicij$tina-asturstina, oficidlni nazev v Asturii, pouZivany té% v ofi-
cidlnich dokumentech, jako jsou Evropska charta regionalnich ¢i mensinovych jazyka
a hodnotici zpravy o jejim plnéni), gallego de Asturias (tj. astursk4 galicijtina), gallego
eonaviego (eonavijsk4 galicij$tina) nebo fala del occidente de Asturias, p¥ip. asturiano
occidental (tj. z4dpadni asturstina). Volba ndzvu souvisi ¢asto s odbornym nebo narod-
nostné-politickym pohledem na tuto jazykovou variantu. Nazor, Ze eonavijstina je vy-
chodnim dialektem galicijtiny, zast4va Kralovsk4 galicijskd akademie (Real Academia
Galega, RAG) i vétsina galicijskych odbornikii (nap¥. Costas Gonzalez 2011). Nesdilej
ho ale v8ichni. Nap#. Akademie asturského jazyka (Academia de la Llingua Asturiana)
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mluvi diisledné o eonavijstiné a termin galicij$tina nezmitiuje (jak uvidime v kapitole
3.4.3.2, v oficiélnich dokumentech se objevuje termin gallego-asturiano) - &ast4 inter-
pretace je ta, Ze jde o jazyk na prechodu mezi galicijitinou a asturitinou (méné &asty je
nazor, Ze jde o jazykovou variantu nezavislou na galicij$tiné i na astur§ting).

V AS Kastilie a Ledn se galicijsky mluvi na severozapadé, v prihrani¢ni oblasti
s Galicii. Jde o 23 obci v oblasti El Bierzo, leZici v provincii Ledn, a cca 5 obci v oblasti
Las Portillas, kter4 je soucasti provincie Zamora.

Koneéné nékterymi odborniky je za variantu galicij$tiny, ovlivnénou leonskym
a kastilskym superstratem, povazovan i jazyk fala, kterym se mluvi ve tfech vesni-
cich leZicich v autonomnim spole¢enstvi Extremadura. Jelikoz vysvétlujicich teorif je
vice (zjednodugené ¥eceno, néktef{ odbornici tento jazyk povaZuji spise za portugal-
Stinu ovlivnénou leonskym a kastilskym superstratem, jini zas za samostatnou vétev
galicijsko-portugalskych jazykt), budeme se tomuto jazyku vénovat kratce v kapito-
le 3.5.3.

3.4.3 PRAVNI UPRAVA JAZYKOVYCH OTAZEK
3.4.3.1 GALICIE

Pokud vyjdeme z predchozich stran, které pojednavaji o historii galicijstiny a zejmé-
na o sociolingvistickém rozméru jejiho vyvoje, je zfejmé, Ze boj o jeji zdchranu a nor-
malizaci (viz vy$e kapitola 2.8) predstavoval v 19. a nasledné 20. stolet{ velmi sloZity
proces. Predpokladem pro pravn{ ukotveni galicijstiny a jeji chdpani jako kooficidlniho
jazyka bylo ustaveni Galicie jako autonomniho spole¢enstvi v rimci moderniho Spa-
nélska. Podle mnohych byl proces smétujici k tomuto zavéru zahéjen uz restruktura-
lizaci spravniho systému, kterou zapocal roku 1833 Javier de Burgos. Je nesporné, ze
Galicie méla v procesu vytvareni autonomniho spoleéenstvi zdsadni vyhodu, jelikoz
jeji obyvatelstvo predstavovalo tzv. nacionalidad histérica, tj. historicky néarod, ktery
se na rozdil od obyvatelstva vétsiny ostatnich autonomnich spole¢enstvi vyznacoval
vlastnim jazykem, kulturou a historif. Galicie byla zkratka celkem, o jehoZ proméné
v samostatné autonomni spole¢enstvi nebylo pochyb. Galicijské aspirace tykajici se
autonomie maji své pocatky jiz v druhé poloviné 19. stoleti ve zmitfiovaném regio-
nalistickém hnuti. Prvnim dokumentem, ktery samostatnost zmiruje, je Proyecto de
Constitucién para el futuro del Estado Gallego (Projekt ustavy pro budoucnost galicijské-
ho statu) z roku 1883, jehoZ autorem byla skupina federalnich republikdnt vedena
compostelskym starostou Sdnchezem Villamartinem. Obdob{ restaurace Bourbont
rozhodné nebylo naklonéno decentralizaénim snahdm galicijskych osvicencd, a prvni
snahy se proto setkaly s vyraznéjsim Gspéchem aZ s ustavenim druhé $panélské repub-
liky roku 1931. P¥edpokladem pro pitechod do autonomniho reZimu bylo tehdy 1) vy-
pracovéni a schvélen{ statutu mistnimi poslanci, 2) jeho schvéleni vét§inou zastupiteli
galicijskych samospravnych oblasti (obci), 3) podpora alespoti dvou tietin obyvatel
s volebnim pravem v referendu a 4) schvéleni centrdlnim $panélskym parlamentem
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(Cortes Generales). Podobny proces probihal i v Kataldnsku, to bylo ale rychlejsi, tak-
ze autonomii ziskalo uz v roce 1932. Galicie, jejiz autonomni statut prosel referendem
v ¢ervnu roku 1936, se kvili ndslednému vypuknuti ob¢anské valky ke konci tohoto
procesu nedobrala (k podobé statutu z roku 1936 viz Parlamento de Galicia 2011).

Letité usili o autonomnf statut tedy dospélo ke zddrnému konci aZ po Frankové
smrti, schvidlenim autonomniho statutu v roce 1981. Tento dokument, v ndvaznosti
na tstavu (viz kapitola 2.2) a jako statuty vSech ostatnich autonomnich spoleéenstvi,
pochopitelné povazuje za oficidlni jazyk Spanélstinu. Galicij$tina je definovana jako
kooficialn{ jazyk.

Soucasny statut!®2 obecné definuje jazykové otdzky v ¢lanku 5:

Jedna. Vlastnim jazykem Galicie je galicij§tina.

Dvé. Galicij$tina a kastil$tina jsou v Galicii jazyky oficidlnimi a v§ichni maji pravo je znat a uzivat.
Tri. Orgdny verejné moci v Galicii zaru¢i béZné i oficidlni uZiti obou jazykt, budou podporovat
uzivani galicijstiny na vSech Grovnich vefejného, kulturniho a informaé¢niho Zivota a budou mit
k dispozici prostfedky potfebné k tomu, aby uzivateliim usnadnili jeji osvojeni.

Cty#i. Nikdo nebude diskriminovan z jazykovych dtivodi.163

Jak plyne ze srovnani{ s autonomnimi statuty, které jsme analyzovali v pfedcho-
zich kapitolach, podstatné je, Ze se mluvi o pravu, nikoli o povinnosti znat galicij$tinu
(znalost $panélstiny vyplyva z vy$siho pfedpisu, totiZ z Gistavy). Zajimavé je srovnén{
s ndvrhem autonomniho statutu z roku 1936: i tam se mluvi o tom, Ze $panélstina a ga-
licij$tina jsou oficidlnimi jazyky v Galicii, tfebaZe na trovni oficidlnich vztah mezi
Galicif a dal$imi autonomnimi oblastmi ¢i stitem se bude vzdy vyuzivat §panélstina.l6*

V ¢lanku 27 se v aktudlné platném autonomnim statutu rikd, Ze AS Galicie pfipa-
dé vyluénéd kompetence v mnoha konkrétnich oblastech, mimo jiné v oblasti podpory
avyuky galicijského jazyka.l®> Konkrétnich zminek o galicijstiné je ale ve statutu velmi
malo - pouze v ¢lanku 25 se mluvi o vyhodé, kterou prinasi znalost galicijstiny v soud-
nim systému:

162 Ley Orgéanica 1/1981, de 6 de abril, de Estatuto de Autonomfa para Galicia, véetné pozdéjsich tprav, https://
www.boe.es/eli/es/l0/1981/04/06/1/con.

163 ,Uno. La lengua propia de Galicia es el gallego. / A lingua propia de Galicia é o galego.

Dos. Los idiomas gallego y castellano son oficiales en Galicia y todos tienen el derecho de conocerlos y usarlos. /
Os idiomas galego e casteldn son oficiais en Galicia e todos tefien o dereito de os cofiecer e de os usar.

Tres. Los poderes publicos de Galicia garantizaran el uso normal y oficial de los dos idiomas y potenciaran la
utilizacién del gallego en todos los 6rdenes de la vida publica, cultural e informativa, y, dispondran los medios
necesarios para facilitar su conocimiento. / Os poderes publicos de Galicia garantizaran o uso normal e oficial
dos dous idiomas e potenciardn o emprego do galego en tédolos planos da vida publica, cultural e informativa, e
disporan os medios necesarios pra facilita-lo seu cofiecementu.

Cuatro. Nadie podra ser discriminado por razén de la lengua. / Ninguén poder4 ser discriminado por causa da
lingua.”

164 ,Seran idiomas oficiais en Galicia, o casteldn o galego: pero nas relaciéns oficiais da Rexién con autoridades
doutras Rexiéns e coas do Estado, usarase sempre o castelan.”

165 ,En el marco del presente Estatuto corresponde a la Comunidad Auténoma gallega la competencia exclusiva de
las siguientes materias: / No marco do presente Estatuto corresponde 4 Comunidade Auténoma galega a compe-
tencia exclusiva das seguintes materias: / Veinte. La promocién y la ensefianza de la lengua gallega. / A promo-
cién e o ensino da Lingua galega.”
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Béhem konkurzi a vybérovych rizeni na pozice soudctl, soudnich, datiovych a dal$ich arednika
v soudni spravé bude za zvyhodnujici zasluhu povazovéna specializace na galicijské pravo a zna-
lost jazyka autonomniho spolecenstvi.166

Stejné zvyhodnéni se podle ¢lanku 26 tyka i notaru.

Lze tedy konstatovat, Ze autonomnf statut je pomérné obecny, neptekvapi proto,
Ze se o konkretizaci nékterych jazykovych prav pokusily pozdéjsi pravni normy. Nez
se k nim dostaneme, srovnejme je$té jednou aktudlni verzi s ndvrhem z roku 1936. Ten
je nepochybné konkrétnéjsi, a pokud jde o podporu galicijstiny, radikalnéjsi. V ¢lanku
4 napt. uvadi zcela konkrétné, ze veskeré soudni a ifedni dokumenty budou psany ga-
licijsky a prelozeny do $panélstiny, pokud si to pfislu$na strana vyzada; stejnym zpa-
sobem budou FeSeny vyhlasky a ozndmeni v§eho druhu. Kopie dokumentl sepsanych
v mistnim jazyce, které notar vystavi ve $panélstiné, a to bud na zadost prislusné stra-
ny, nebo z divodu platnosti mimo hranice Galicie, musi byt doplnény také o galicijsky
original. U¥ednici zvoleni pro vykon préce v autonomnim spoleenstvi musi prokazat
znalost galicij$tiny.16” Radikaln&jsi byl tento statut i v ipravé oblasti soudnf (¢lanek 14:
notati budou jmenovani na zdkladé vybérového rizeni vypsaného autonomni oblas-
ti a probihajiciho podle platnych zdkont republiky. K vybérovému budou pripusté-
ni v8ichni Gfednici se stejnymi pravy, nicméné prednost bude ddna tém, kteti dolozi
vyborné znalosti oblastniho jazyka a prava)!8 i vzdéldvaci (¢ldnek 15: na oblastnich
a statnich zakladnich $kolach bude vyuka galicijstiny a $panél$tiny povinnd, na gym-
naziich a stfednich $kolach budou soudasti osnov predmeéty Galicijsky jazyk, Galicijska
literatura, Galicijské4 geografie a Galicijské déjiny. Ve statnich specidlnich vzdélavacich
institucich a na univerzité v Santiagu de Compostela bude oblast moci finanéné podpo-
rovat katedry a instituce zabyvajici se galicijskou kulturou).16?

Vratme se k aktudlné platnému autonomnimu statutu.

Kritici nestejného postaveni galicijitiny a §panél3tiny (§panélitinu musi na z4kla-
dé& ustavy umét kaZdy, galicij§tinu ma pouze prdvo znit) namitaji, Ze takov4 situace
galicijské mluvéi znevyhodiiuje, protoZe se mohou v komunikaci ve vefejném prostoru

166 ,En la resolucién de los concursos y oposiciones para proveer los puestos de Magistrados, Jueces, Secretarios
Judiciales, Fiscales y todos los funcionarios al servicio de la Administracién de Justicia, serd mérito preferente
la especializacién en el Derecho gallego y el conocimiento del idioma del pais. / Na resolucién dos concursos
e oposiciéns pra provee-los postos de Maxistrados, Xueces, Secretarios Xudiciais, Fiscais e tédolos funcionarios
6 servicio da Administracién de Xusticia, serd mérito preferente, a especializacién no dereito galego e o cofiece-
mento do idioma do pais.”

167 ,Todo escrito que se presente a Tribunais e Autoridades redactado en galego, serd reproducido en castelan cando
o pida a parte interesada; e farase o mesmo en canto a soluciéns e notificaciéns de todas clases. As copias de do-
cumentos redactados en lingua rexional, que os fedatarios expidan en casteldn, ben por instancia de parte o ben
porque produzan efectos féra de Galicia, deberdn conter tamén o texto galego. Os funcionarios que se designen
para actuar na Rexién deberan acreditar cofiecemento da lingua galega.”

168 ,0 nomeamento de Notarios sera feito pola Rexién mediante oposicién ou concurso convocados por esta e axei-
tados 4s leis da Reptiblica. A eles serdn admitidos todos os funcionarios do Corpo con iguais dereitos, pero dan-
dolles preferencia aos que acrediten mais perfecto cofiecemento da lingua e do dereito rexionais.”

169 ,Nas Escolas primarias da Rexién e nas do Estado, ser4 obrigatorio o ensino das linguas galega e casteld, e nos
Institutos e nas Escolas Normais crearanse as materias Lingua, Literatura, Xeografia e Historia de Galicia.

Nos establecementos de ensinanzas especiais do Estado e na Universidade composteld, a Rexi6n podera soster
ou subvencionar citedras e instituciéns de cultura galega.”
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setkat s mluvéimi, kte¥f svého prédva umét galicijsky nevyuziji (opaéné tomu byt nemd-
Ze; vice k tomu Pardo Vuelta 2015, 62). Zavazek mistnich orgdnt, obsaZeny v ¢lanku
5 statutu, Ze budou podporovat uzivan{ galicij§tiny na vech tirovnich, se za takového
stavu tézko uplattiuje. Proto byl roku 1983 schvélen Zakon o jazykové normalizaci (Ley
de Normalizacién Lingiiistica / Lei de normalizacién lingiiistica).!”® Tento zdkon daleko
podrobnéji popisuje uzivani jazykd v kazdodennim zivoté jednotlivce i instituci a kla-
de zfejmy diraz na zminovanou normalizaci, tj. na to, aby se uzivani galicijstiny stalo
normdlnim ve v3ech sférach (vyslovné je fe¢ o statni spravé, oficidlnich institucich,
ve Skolstvi, médiich atd.). TfebaZe je cely zadkon veden snahou podpotit uzivani gali-
cijstiny (vnasi moZnost uZivat galicij$tinu do viech sfér vetejného Zivota), nedé&je se
tak na tkor $panélstiny, ta je vZdy zmitiovana, t¥ebaZe na druhém misté (jeden z mala
odklonii od této tendence, totiz poznadmka v ¢ldnku 1, Ze vSichni Galicijci maji povin-
nost umét galicijsky a pravo galicijsky mluvit, byla v roce 1986 prohl4dSena Spanélskym
tstavnim soudem za netstavni, konkrétné ona povinnost mluvit galicijsky). Z jazyko-
vého hlediska jsou zajimavé jesté dvé souvislosti tohoto zdkona.

1) Pé¢ o normu jazyka, jeji aktualizaci a o feSeni jazykovych otdzek svéfuje Galicij-
ské kralovské akademii, co? je vzhledem ke spor@im o normu dtle%ité (vice k tomu
kapitola 3.4.4).

2) Zmituje se vyslovnéi o galicij$tiné mimo Galicii - konkrétné garantuje pé¢i o gali-
cijské emigranty - a o ochrané galicij$tiny na iizemich sousedicich s autonomnim
spolecenstvim (k tomu déle kapitola 3.4.3.3).

ProtoZe ani na zdkladé tohoto planu nedochézelo k vyznamnéj$imu posunu v uzi-
vén{ galicij$tiny (vice k tomu déle v kapitole 3.4.5), byl galicijskym parlamentem o vice
nez dvacet let pozdéji, roku 2004, schvalen tzv. Obecny pldn normalizace galicijského
jazyka (Plan Xeral de Normalizacién da Lingua Galega; Galicia - Direccién Xeral de Politi-
ca Lingiifstica 2005). Tento rozsahly dokument (324 stran), na jehoZ vzniku panovala
v parlamentu shoda, vychazi z detailniho popisu sou¢asného stavu, snazi se definovat
slabé i silné stranky vyvoje ve vSech oblastech Zivota a velmi podrobné popisuje kon-
krétn{ opatteni, jez maji vést k $ifeni galicijstiny ve vefejném i soukromém prostoru.
Lze ho tedy povaZzovat za ambiciézni projev jazykového pldnovani. Presto soucasna
data ukazuji, Ze se mu pravdépodobné nepodatilo podstatné zménit vyvojové tenden-
ce. V odborné literatufe a ve vefejné diskusi se zmiriuji dva hlavni davody, pro¢ tomu
tak je.

1) Cést zastanch galicijitiny se domniv4, Ze plan zlstal na papite, Ze zmitiovana
opatreni nejsou plnéna, aniz se z toho cokoli podstatného vyvozuje. Velkou po-
zornost tomuto problému vénuje organizace Mesa pola Normalizacién Lingiiistica,”
obcanska organizace sdruzujici horlivé zastdnce pritomnosti galicijstiny i na ikor
$panélstiny, organizujici akce na podporu galicijstiny a upozortiujici na neplnéni
toho, co je v Obecném planu obsa%eno (upozortiuje napt. na nedostate¢nou pii-
tomnost galicijtiny v soudnim systému, at uZ jde o jednani, rozsudky atd.). Ter-

170 Ley 3/1983, de 15 de junio, de normalizacién lingiifstica, véetné pozdéjsich Gprav, https://www.lex.gal/galilex/15.
171 Srov. k tomu stranky organizace, dostupné online na https://www.amesa.gal/.
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¢em kritiky je velmi Casto i Skolstvi - tam je tfeba poznamenat, Ze cile uvedené
v Obecném planu byly postupné modifikovany dal$imi pravnimi predpisy. Tak
napt. Obecny pldn (Galicia - Direccién Xeral de Politica Lingiiistica 2005, 103)
mluvi o tom, %e v primadrnim vzd&lavani (vice k tomu kapitola 2.9) by se détem
mélo dostavat minimalné 50 % vyuky v galicij$tiné, v sekundarnim skolstvi by
totéZ mélo platit o povinné ¢asti vyuky. Ve stejném duchu pisobi dekret galicij-
ské vlady €. 124 z roku 2007,172 ten dokonce vyjmenovava predméty, které by se
mély vyulovat v galicij§tiné. Tato Gprava vyvolala nesouhlas té ¢4sti obyvatelstva,
které vidélo v téchto tendencich omezovani galicijského bilingvismu chdpaného
jako zcela svobodnou volbu mezi dvéma jazyky autonomniho spoleéenstvi (jejich
hlasitym zdstupcem je organizace Galicia Bilingiie, Dvojjazy¢n4 Galicie, ob¢ansk4
organizace pozadujici mj. svobodné pravo jednotlivce vybrat si jazyk vyuky a sto-
jici tedy v prikré ndzorové opozici k vyse zmiriované organizaci Mesa pola Norma-
lizacién Lingiifstica).1”® Diisledkem téchto tlakd bylo - po zméné politické situace
- vydani dekretu ¢. 79 z roku 2010, zndmého jako zdkon o plurilingvismu.” V ném
se opakované zdiiraziiuje, Ze cilem plisobeni galicijského vzdélavaciho systému
musi byt jazykova kompetence v obou jazycich a maximaln{ moZna rovnovaha
mezi jejich pfitomnosti ve vyuce (dekret vyslovené zmitiuje termin plurilingvis-
mus a mluvi téZ o nezbytnosti vyuky ciziho jazyka, tj. galicijska dvojjazy¢nost se
d4va do souvislosti s obecnou vicejazyénosti). P¥estoZe je tedy i zde kladen diraz
na znalost obou jazykl a napt. se uvadi, ze v administrativé $kol placenych statem
bude dorozumivacim jazykem galicij$tina (aniZ to jakkoli omezi prdva vyucuji-
cich), nekvantifikuje se pomér uzivani jazykt a vedle predmétti, které se na uré¢i-
tych stupnich $kol maji uéit povinné galicijsky, se uvadéji i ty, které se maji ucit
$panélsky. Reakce na dekret byla kriticka, a to nejen ze strany zastancti galicijstiny
(nebo, jak by Fekli jejich ndzorovi odplirci, ,pozitivni diskriminace” galicijtiny).
Kritické vyhrady shrnuje mimo jiné Pardo Vuelta (2015, 64-65). Nejvyrazn&jsi
z nich jsme v této knize v souvislosti s kooficidlnimi jazyky opakované zmiriovali,
totiZ presvédcéeni, Ze Spanélstina Zddnou ochranu v podobé povinné pritomnosti
ve $kolach - na rozdil od galicijstiny - nepotfebuje a Ze jeji pfitomnost automatic-
ky znamend poskozeni galicij$tiny. Nékteré ¢asti dekretu byly napadeny soudné,
nékteré pasaZe byly vy$3i instanci zneplatnény (to se tykalo pasazi dekretu, které
mluvily o tom, Ze volba jazyka v nékterych typech $kol bude vychézet z konzultace
preferenci rodi¢t a Ze zdk miZe v hodiné pouzivat jazyk podle své volby, i kdyz to
nebude jazyk, ve kterém se dany predmét vyuluje) a diskuse pokracovaly a po-
krac¢uji nadéle. My je zde nebudeme uz dale popisovat - nasim cilem bylo uvést
jen jeden konkrétni priklad diskusi kolem pravniho usporadani jazykovych otazek
a ukazat, Ze obyvatelé soucasné Galicie jsou v tomto smyslu ndzorové rozdéleni.
TrebaZe se vSichni shodnou na vyznamu galicijstiny a na nutnosti jeji ochrany, na

172
173
174

Dostupné online na https://www.xunta.gal/dog/Publicados/2007/20070629/Anuncio22C56_es.html.
Kriticky pohled na organizaci Bilingvni Galicie nabizi Gonzalez Pascual (2014).
Dostupné online na https://www.xunta.gal/dog/Publicados/2010/20100525/Anunciol7BE6_es.html.
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to, jak se ma k jazyku pristupovat, existuje celd skéla nazor1, jejiz pély tvoti bez-
vyhradnd podpora galicijstiny i na ikor $panélstiny (tj. pozitivni diskriminace, jak
tikaji nékteti) a pozadavek naprosté svobody jazykové volby jednotlivce (jeZ podle
mnohych povede k dal$imu nériistu dominance siln&j$i $panélstiny).

Obecné miZeme konstatovat, Ze mnoho specialistt vidi problém galicij$tiny pravé
v tom, Ze formalné spravné jazykové normy se nedati promitnout do reality, coz
je velmi patrné i ve srovnéni s katalanstinou v Katalansku nebo baskiétinou v Bas-
kicku (srov. Ramallo 2018, 480).

2) Ne vsichni odbornici se domnivajf, Ze hlavnim dtivodem, pro¢ galicijstina v ,sou-
boji“ se $panélstinou nedominuje, jsou nedostateénd nebo nedostateéné dodrzo-
vand pravné-administrativni opatfeni: divodem podle nich je prosté to, Ze mluvéi
z nejraznéjsich dtvodid davaji v mnoha Zivotnich situacich prednost $panélstiné.
Analyza téchto divodd bude predmétem kapitoly 3.4.5.3.

3.4.3.2 ASTURIE

Jak jiz bylo vicekrat uvedeno, ze $panélské Gstavy vyplyva, Ze na prislusnych tzemich
mensinového jazyka mtZe byt tento mensinovy jazyk prohldSen autonomnim statu-
tem za kooficidlni. V pfipadé galicij$tiny se to stalo pouze na izemi Galicie - v Zddném
z dal$ich autonomnich spoleenstvi, kde se galicijsky alespoil na ¢asti izemi mluvi,
neni galicij§tina oficidlnim jazykem (galicijstina je tedy na izemi $panélského statu
posuzovéna nejednotné).

O jazykové situaci v Asturii bude podrobné fe¢ v kapitole 3.5.2.1. V tamnim auto-
nomnim statutu!’> nenf galicij$tina viibec zminéna, zato se uvadi v tzv. Planu socialni
normalizace asturstiny!7¢ na roky 2005-2007, kde je ji vénovan samostatny odsta-
vec: S asturskou galicijStinou bude zachazeno podobné jako s asturstinou, pokud jde
o0 ochranu, respekt, vyuku, uzivani a péé¢i na uzemi, kde se uziva“.1”’ Co to konkrétné
znamend, je popsano v kapitole 3.5.2.1. Obecné vzato lze konstatovat, Ze ochrana a pod-
pora asturské galicij$tiny je ve srovnani s galicij$tinou galicijskou daleko niZsi. Je proto
zajimavé, Ze v souvislosti s pfipravovanou reformou asturského autonomniho statutu,
jez by méla vést k zavedeni kooficiality asturstiny v Asturii, poZaduje Galicijsk4 kra-
lovsk4 akademie, aby stejné postaveni bylo pfiznano i galicij$tiné.17® Tento poZadavek
byl velmi razantné odmitnut, mj. zastupci asturské jazykové akademie, a v odmitnuti
se zdUraziiuje, Ze galicijskd akademie nem4 na tizemf asturského autonomniho spole-

175 Ley Orgénica7/1981, de 30 de diciembre, de Estatuto de Autonomia del Principado de Asturias, véetné pozdéjsich
dprav (https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1982-634).

176 LEY 1/1998, de 23 de marzo, de uso y promocién del bable/asturiano (https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id
=BOE-A-1998-10126).

177 ,Elgallego-asturiano tendra un tratamiento similar al asturiano en que se refiere a proteccién, respeto, ensefian-
za, uso y tutela en su dmbito territorial.”

178  Srov. k tomu napf. https://academia.gal/-/a-rag-reclama-que-o-novo-estatuto-de-autonom-c3-ada-de-asturias
-declare-a-oficialidade-do-galego-en-igualdade-de-condici-c3-b3ns-co-asturiano.
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¢enstvi zadné pravo cokoli pozadovat.l”® Opét se tu tedy setkdvame s tim, Ze admini-
strativni ¢lenén{ na autonomn{ spolecenstvi s vyhradnimi kompetencemi v jazykové
oblasti vede k nestejnému posuzovani prav uzivateld téhoz jazyka Zijicich v témze sta-
té, ale v riiznych oblastech.

Muzeme tedy konstatovat, Ze tento podtyp ,,vnéjsi galicijstiny”, jak ji nazyva Frias
Conde (1999), je stejné jako ostatni podtypy (viz dale) v daleko sloZit&j{ situaci neZ

galicij§tina ,,vnitini“, protoZe se mu v podstaté nedost4vé pravni ochrany (srov. k tomu
Ramallo 2018, 481).

3.4.3.3 KASTILIE A LEON

Jak bude podrobnéji popsano v kapitole 3.5.2.2, autonomn{ spoleéenstvi Kastilie a Leén
ve svém autonomnim statutu sice jako kolébka kastilstiny zdraziuje vyznam tohoto
jazyka, explicitné ale zminluje i galicij$tinu, kdyz v 5. ¢lanku uvadi, ze ,galicijsky jazyk
se bude tésit respektu a ochrané na mistech, kde se obvykle uziva“180. Jde tedy o for-
mulaci obvyklou u nekooficidlnich jazykd, jejichZ vyznam je omezeny na konkrétni,
v tomto piipadé nevelkou oblast (pro predstavu: oblast El Bierzo mé rozlohu 3178 km?,
pritom celé autonomni spole¢enstvi, izemné nejvétsi ze viech, mé rozlohu 94 226 km?;
a to jesté zdaleka ne vichni obyvatelé oblasti El Bierzo mluvi galicijsky). Galicijskd
vladda nicméné nejruznéj$im zpisobem podporuje galicij$tinu v oblastech El Bierzo
a Sanabria - existuje tzv. Plan na podporu galicij$tiny v téchto oblastech, v jehoZ rdmci
se mj. na 19 $kol4ch vyucuje galicijstina, organizuji se Dny galicij$tiny atd. Tyto snahy
usilujf o zvrdceni vyvojového trendu, ktery je nepfiznivy: galicijsky mluvi pfevazné
star3i generace a mezigenera¢ni prenos byl prerusen.

3.4.3.4 EXTREMADURA

Jak jiZ bylo fedeno, za galicij$tinu je ¢asti odborné verejnosti povazovan jazykovy
utvar fala. My se jim budeme zabyvat v kapitole 3.5.3 z davodi, které vysvétlime na
misté.

3.4.4 OTAZKA NORMY A KODIFIKACE

Proces standardizace galicijstiny byl a je velmi komplikovany ze dvou davod.

1) Jak bylo vysvétleno v kapitole 3.4.1, v novéjsich d&jinach jazyka byly celé dlouhé
etapy, kdy prakticky neexistovala literdrnf produkce v galicijstiné. To je pro vy-
tvareni povédomi o standardu nevyhodné, protoZe opora v jazyce textt krasné
literatury byva pti definovani normy zasadni. Obdobi od Rexurdimenta déle sice

179  Srov. k tomu nap#. https://www.lavozdegalicia.es/noticia/cultura/2022/01/13/rechazo-unanime-asturias
-oficialidad-gallego-principado/0003_202201G13P32991.htm.
180 ,Gozar4 de respeto y proteccién la lengua gallega en los lugares en que habitualmente se utilice.”
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stav postupné vylepsilo, nicméné i tak je relativné (tj. ve srovnani s jinymi jazyky)

nebohat tradice literarnich textti znevyhodiujicim faktorem.

2) Zkapitoly o historii (3.4.1.1) rovnéZ vyplyva, Ze galicijtina patf{ do stejné podsku-
piny jazykt jako portugalstina, dnesni Galicie je vSak autonomnim spolec¢enstvim
$panélského statu. Spriznénost s portugalstinou vede k tomu, Ze portugalstina je
pochopitelnou referenci pti jakémkoli uvaZovani o galicij$tiné. Neprekvapi proto,
Ze v modernich diskusich o kodifikaci normy galicijstiny se utvofily dvé vyznam-
né ndzorové skupiny - kazda z nich je tvorena odborniky i spiSe laickymi akti-
visty -, které maji principidlné odli$né ndzory na zédkladni vychodisko kodifikace.
Jedn4 se o tzv. reintegracionisty a autonomisty.

Reintegracionisté (reintegracionistas, v prekladu p#{znivci ,,znovuzaélenéni, zno-
vupropojeni“, my$leno pochopitelné s portugalitinou) vychazeji z toho, Ze galicijstina
je - vedle portugalské, brazilské a africké portugal3tiny - dalsi diatopickou (tj. regio-
nalni) variantou portugalstiny (p#ip. galicijskoportugalského jazyka). Oddéleni obou
jazykovych variant a vymezovani galicijstiny jako samostatného jazyka je proto podle
nich principialné nespravné (né&kte{ proto pro galicij$tinu disledné pouZivaji ozna-
&eni galicijskoportugalsky jazyk, ptip. galicijsk4 portugalstina). Pomér mezi portu-
galstinou a galicij$tinou tak prirovnavaji napt. k vztahu mezi riznymi dialektalnimi
variantami $panél$tiny, pfip. k poméru mezi nizozemstinou a vlimstinou. Jejich nazo-
rové vychodisko se pochopitelné odrazi i v diskusi o normé. Obecné propaguji normu
blizkou portugal$ting, byt mezi nimi nepanuje jednota, pokud jde o stupen této bliz-
kosti: nalezneme mezi nimi umirnénéjsi kridlo, které jen d4vé ve spornych normativ-
nich otazkach disledné prednost fesenim blizkym portugalstiné, a kridlo radikalnéj-
§, které by nejradéji prevzalo (napt. v pravopisnych otdzk4ch) normu portugalskou.
Svymi ndzorovymi odplrci byvaji reintegracionisté nazyvani lusisty!®! (jindy je tento
termin pouZivan jen pro radikalnéjsi stoupence reintegracionismu, tj. pro ty, kteri na-
vrhuji pfevzit portugalskou normu). S reintegracionismem jsou spojovani jednotlivi
odbornici, ale i celé organizace, napt. Associacdo de Amizade Galiza-Portugal (Asociace
prételstvi mezi Galicif a Portugalskem, AAG-P), Associaco Galega da Lingua (Galicijska
jazykova asociace, AGAL), Movimento Defesa da Lingua (Hnuti na obranu jazyka, MDL),
Associagdio Sécio-Pedagégica Galega (Galicijské socio-pedagogickd asociace, AS-PG) nebo
Irmandades da Fala da Galiza e Portugal (Bratrstva jazyka Galicie a Portugalska, IFG-P).
Zésadnim momentem byl vznik Academia Galega da Lingua Portuguesa (Galicijsk4 aka-
demie portugalského jazyka, AGLP). Myslenka na vytvoreni této organizace vznikla
uz v devadesatych letech 20. stoletf a naplnila se v roce 2008. Ustavujici schtize se z1-
Castnili zastupci oficidlnich védeckych instituci z Portugalska a Brazilie, mezinarodni
portugalistické asociace i galicijské vlady, coz bylo samozfejmé vyznamné i z politic-
kého hlediska (vnitropolitického i mezinarodniho).

Prvni seriézni ivahy o reintegracionismu se objevily po¢atkem 20. stoleti, za¢4t-
kem odborné diskuse byly jednak obecné&jsi studie (nap¥. zdsadni navrh klasifikace

181 Lusoznamena portugalsky ,portugalsky’, lusisté jsou v &e3tiné odbornici na portugalsky mluvici oblasti (nejéas-
té&ji na jazyk a literaturu), tj. termin jasné odkazuje k Portugalsku.
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galicijsko-portugalskych dialekti portugalského romanisty Cintry, Cintra 1964/1971),

jednak spiSe na pravopis zamérené texty Rodriguese Lapy (1973) a Montera Santalhy

(1976). Vyznamnou roli v §i¥eni myslenky reintegracionismu sehrély studie a ndzory

filologa Ricarda Carvalha Calera!82 (1910-1990).

Zékladnim myslenkovym vychodiskem autonomistii (autonomistas) je presvédce-
ni, Ze galicij$tina je samostatnym jazykem, odlisnym od portugalstiny, a Ze by se tedy
i otdzky normy mély resit jako v kaZdém samostatném jazyce, bez prihlizeni ke stavu
v jazyce jiném. Nazorovymi odptirci jsou nazyvani izolacionisty, prip. ,espafiolistas”
(tj. vytyk4 se jim poSpanélsténi, a to proto, Ze alternativni formy k form&m proportu-
galskym ¢asto vykazuji podobnost s formami $panélskymi, tj. odptrci autonomistd jim
vy¢itaji pfiklon ke $panélsting).

Tyto dva ndzorové proudy - reintegracionismus a autonomismus - jsou natolik
vyrazné, Ze se spor mezi nimi povazuje za zdkladn{ téma standardizace galicijstiny,
a v laické roviné se toto téma nékdy povazuje za jediny problém standardizace. Po-
drobny popis pod4vé mj. Ferndndez Rei (2018).

Podivame-li se ale na priblizné 300 let déjin kodifikace galicijstiny podrobnéji,
vidime, Ze jde o téma podstatné slozitéjsi, vykazujici rysy, které nalezneme v déjinach
kodifikace takfka vSech jazyku, ale také nékteré vlastnosti specifické.

Postlep (2020, 811 n.) vnim4 d&jiny hled4ni standardu galicijtiny jako souboj moz-
nosti, které se kodifikdtorim v tomto jazyce nabizely a dodnes nabizeji. Poznamenej-
me uvodem, Ze tyto moZnosti jsou rizné obecné - nékteré se tykaji jazyka jako celku,
jiné zasahuji jen &4st jazyka (v tomto smyslu d&jiny hled4ni galicijské normy ukazuj,
Ze zdkladnimi tématy byl gramaticky systém, lexikalni systém a pravopisny systém
a e kodifikatoti mohou ke kazdému tomuto systému pristupovat jinak) - a plisobi
v d&jinach kodifikace rtizné dlouhou dobu (nékteré od jejitho po¢atku, jiné se objevily
pozd&ji). Jde o tyto moZnosti:

a) Vzorem pro standard by mél byt Zivy, uZivany jazyk - logickym dtisledkem tohoto
predpokladu je multidialektalni povaha takového standardu.

b) Vzorem by méla byt st¥edoveéka tradice, tj. predpoklada se jednotny jazyk zaloZeny
na stiedovéké koiné.

c) Meélo by se ptihliZet k blizkému vztahu s portugalstinou - p¥edpokladem je, Ze ga-
licij$tina je jednou z variant pluricentrické normy portugalstiny.

d) Vytvoreni jedineéné, nadnére¢ni (supradialektlni) normy zaloZené na psaném
jazyce ,,vzorovych® autord, jako byla Rosalia de Castro; tato moZnost je relativné
novéjsi, objevuje se zhruba v 19. stoleti.

e) Pravopis by mél byt zalo%en na fonologickém systému (obvykle je ¥e€ o systému
$panélském, tj. tato moZnost byva vniména jako ,,prospanélsk4).

f) Vidy, kdy? je to mozné, by se mélo usilovat o ,,odkastil$téni“, ,,od$pané&lsténi®, tj.
mély by se volit formy vzdalené §panélskému fesent (tento princip se nejvice zdd-

182 Diskuse o ortografické normé se odrazeji i v podobé jmen a pfijmeni nékterych zmitiovanych odbornikd -

Carvalho Calero napt. nékter4 své d¥ivéjsi dila podepisoval Ricardo Carballo Calero.
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raziiuje v oblasti lexikaln{ a je pochopitelné projevem opa¢né tendence nez moz-

nost e).

Jak vidno, takto pojaty systém moznosti zahrnuje i ony nejc¢astéji komentované
sméry (reintegracionismus, autonomismus), zasazuje je ale do obecného ramce, ktery
Postlepovi i dal$im autorm umoziiuje plasti¢téji popsat komplikovany vyvoj utvareni
normy i pomérné nejasnou situaci sou¢asnou. Lze totiZ konstatovat, Ze d&jiny i sou-
¢asnost hledani standardu galicij$tiny jsou mimoradné komplikované. Popisme si je
velmi stru¢né.

Jak vyplyva z popisu déjin galicijstiny v kapitole 3.4.1, jakékoli ivahy o standardi-
zaci se nemohly opirat o dostate¢nou starsi literdrni tradici - trubadirska literatura
byla spie vyjimkou, nékteré popsané tendence (ztrata kontaktu s portugalskou tradi-
ci, sileni a ndsledn4 dominance kastilské tradice) zptsobily, Ze literdrni produkce, ty-
picka opora rané faze standardizace jazykd, byla v galicijstiné nedostate¢na. Popsany
vyvoj v tzv. temnych stoletich vedl k tomu, Ze prvni nesmélé naznaky debat o standar-
dizaci lze pozorovat v 18., spiSe v 19. stoleti (vice k tématu Brea 1994, 110 n. a Fernandez
1997). Pravé Fernandez (1997) nach4zi prvni implicitn{ ndvrh standardizace u jiZ zmi-
flovaného Martina Sarmienta, konkrétné v jeho Rozpravé 24 galicijskych venkovanii (Co-
loquio de 24 gallegos riisticos) z roku 1746: v jeho textu nachaz{ zcela z¥ejmou pfedstavu
galicijitiny jako jazyka zaloZeného na Zivém jazyce a vice dialektech (tj. vy$e uvedenou
mo¥nost a). Ne viichni odbornici interpretuji Sarmientova dila timto zptisobem, shod-
nou se ale na jeho vyznamu pro definovani standardu galicij$tiny.

S Rexurdimientem spojeny opétovny vzestup literdrni tradice lze spojovat s ché-
panim galicij$tiny dobrych autord (napt. Rosalfi de Castro) jako vzoru pro jazykovy
standard (tj. vySe uvedenou moZnost d; z dé&jin jazykd ndrodd usilujicich o rozmach
je podobny vyvoj zndmy). Nicméné vzhledem k tomu, %e proces standardizace nenf
ustéleny ani institucionalizovany, miZeme pozorovat i jiné tendence. Napf. Fernan-
dez Salgado a Monteagudo Romero (1995) mluvi o jazyce literatury 19. stoleti (kterou
povaZuji za prvni obdobi moderni galicijské literatury) jako o jazyce vykazujicim vel-
kou pravopisnou variabilitu, dialektdlné rozrtiznénou morfologii, velké mnoZstvi slov
ze $panélstiny a vyraznou absenci neologismi. Gramatiky a slovniky, které se v této
dobé objevuji, vykazuji riznou mérou vechny vyse uvedené Postlepovy moZnosti/
tendence. Pravé v této dobé 1ze vyraznéji pozorovat moznosti e a f, a pfedev$im se na
konci 19. stoleti dirazné objevuje moznost ¢, tj. myslenka hnuti, které se dnes nazyva
reintegracionismem (vice k vyvoji v tomto obdob{ citovani autofi Ferndndez Salgado
a Monteagudo Romero 1995, Brea 1994, Ferndndez 1997 nebo Postlep 2020).

20. stolet{ p¥ina3i nejen zintenzivnéni pfedchozich tendenci (napt. dalsi rist lite-
ratury v galicij$tin&), ale také vznik vyznamnych instituci a spolkil. Na prvnim misté je
to jiZ zmitlovan4 Galicijska kralovska akademie (Real Academia Galega, RAG), zalo%ena
roku 1906, ale vznikaiji i dal instituce, jako napf. Bratrstvo jazyka (Irmandades da Fala,
1916) a Seminar galicijskych studif (Seminario de Estudios Galegos, 1923). Tuto dobu po-
drobné popisuje Monteagudo (2002) i jini autofi (Postlep 2020). Zdraziiuji vyznam
skuteénosti, Ze galicijsky uZ za¢ind vychazet tisk a Ze pfitomnost galicij$tiny ve spole¢-
nosti je jiz natolik vyrazn4, Ze je pfedmétem spole¢enské i odborné diskuse, jez usti ve
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vydavani gramatik, slovnikd a dalsich odbornych publikaci, jeZ jsou ale v pFistupu ke
standardu nejednotné a i nadale odrazeji jiz dfive zmiflované rizné pristupy k chapani
normy. Monteagudo (2002, 48 n.) k tomu ¥{k4, Ze vétsinové byly v diskusi ptijatelné
stfedovéké archaismy, slova z portugalstiny i z riznych dialekti, coZ je jasnym do-
kladem stéle neuceleného pristupu ke standardu. TotéZ tento autor doklada i tim, Ze
zatimco pokud jde o pravopis, prevazoval priklon ke §panélstiné a odklon od portu-
galstiny, v oblasti slovni{ zdsoby tomu bylo naopak. Ferndndez Salgado a Monteagudo
Romero (1995) tento stav shrnuji tak, e vnimdan{ standardu v této dobé& oscilovalo mezi
dialektalnim a supradialektdlnim p#{stupem (tj. Postlepovou moZnosti a a d), v oblasti
lexikalni pritomnosti archaismt a slov z portugal$tiny, méné uz hispanismu, a v oblas-
ti pravopisné jiz mens$i variabilitou.

Stejna tendence pokracovala i za Frankovy vlady, tj. v obdobi pro mensinové jazy-
ky obecné nepriznivém: v oblasti gramatiky dale silil supradialektalni pristup, zjed-
nodusoval se pravopis a v lexikalni oblasti i nadédle ubyvalo slov ze $panélstiny. Vy-
raznym meznikem bylo v roce 1950 zaloZeni nakladatelstvi Galaxia, jez v nasledujicich
desetiletich vydavalo vyznamné publikace, a v roce 1971 zaloZeni Institutu galicijského
jazyka (Instituto da Lingua Galega, ILG, na univerzité v Santiago de Compostela; vice
k jeho ndzorovému zakotveni, které mizeme zjednodusené popsat jako blizké RAG,
s niz opakované spolupracoval na vydavani jazykovych pfirucek, byt v jednotlivos-
tech se zejména v prvni fazi jeho existence objevovaly mezi obéma institucemi nesho-
dy, mimo jiné Ferndndez Rei 2018 a Kabatek 1992). Obé tyto instituce se podstatnym
zpusobem zapojily do FeSeni otdzek standardu a pridaly se k jiz zminénym institucim
existujicim, pfedevsim ke Kralovské galicijské akademii (RAG). Za Frankovy éry vysla
tada diilezitych jazykovych prirucéek, zmifime alespoil Elementdrni gramatiku obecné
galicij$tiny (Gramdtica elemental del gallego comiin) Ricarda Carballa Calera, vydanou
roku 1966 nakladatelstvim Galaxia, a Pravopisné a morfologické normy galicijského jazyka
(Normas ortogrdficas e morfoléxicas do idioma galego), vydané Galicijskou kralovskou
akademii v roce 1971. Tyto normy byly pozdéji opakované upravovany, mj. ve spolu-
praci pravé s ILG. Celkové se za Frankovy éry galicijstina k jednotnému standardu jen
priblizila, vydané prirucky ale diskusi vjznamné posunuly.

Po Frankové smrti vedly legislativni zmény spojené se vznikem statutu autonom-
niho spolecenstvi k vytvoreni daleko pfiznivéjsi situace pro vytvoreni jednotného
standardu. Vyse komentované Normy byly v letech 1982/1983 prohl4seny za oficial-
ni. Odbornici se shoduji na tom, Ze jimi definovany pravopis je fonologické povahy
avychdazi z kastilské tradice; autofi v ivodu deklaruji obecnou snahu o blizkost k mlu-
venému jazyku, snahu vyhybat se sloviim ze §panélstiny, snahu o vytvoreni supra-
dialektalniho standardu, ktery bude respektovat literarn{ tradici a bude prihliZet ke
vztah@im s portugalstinou. Podivdme-li se na tyto zdméry prizmatem sporu mezi rein-
tegracionisty a autonomisty, maZeme konstatovat, Ze v oblasti pravopisné je navrzeny
standard blizky $panélstiné, v oblasti gramatické a lexikalni je nicméné zfejma snaha
vyhnout se $panélskym vliviim a naopak mit na paméti portugalstinu.

Diskuse o detailech standardu a o FeSenich konkrétnich problematickych jeva
pokracovala a byla pochopitelné urychlena tim, Ze se - jak piSeme jinde - galicij$tina
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dostala daleko vyznamnéji do skol, statni spravy a soudnictvi, coz samoziejmé vyZza-
dovalo jednotu uzivaného jazyka. I to prispélo k tomu, Ze se s novou silou objevil re-
integracionisticky alternativn{ koncept standardu, vyZadujici, zjednodusené receno,
ptiklon k portugalské normé. Vyznamnou roli v tomto procesu sehrala jiz zmiriovana
Associaco Galega da Lingua (Galicijsk4 jazykové asociace, AGAL), zaloZen4 roku 1980,
jeZ mj. v roce 1985 publikovala alternativu k Normdm (srov. k tomu Kabatek 1992). Jin4
podobné zaméfen4 organizace, Associa¢do Sécio-Pedagdgica Galega (Galicijska socio-pe-
dagogicka asociace, AS-PG), ptisla s konceptem minimdlniho reintegracionismu (reinte-
gracionismo de minimos), tj. jakychsi minimélnich pozadavki na to, jak ma galicijsky
standard vyjit vst¥ic portugalstiné (vice k tomu Postlep 2020, 816).

Vysledkem tohoto ponékud neptehledného déni bylo, Ze ve spole¢nosti ($koly, ad-
ministrativa atd.) byl uplatiiovdn koncept standardu, ktery byl tak trochu na ptl cesty
mezi zmiflovanymi nazorovymi pély a ktery v sobé v jistém smyslu spojoval i proti-
chtidné tendence.

V nejnovéjsi dobé doslo jen k malému posunu: v roce 2003 vysly revidované Nor-
my, které byly predkladany jako kompromisni feSeni prijatelné pro obé strany a které
obecné voli nékterd vice ,proportugalsk4” YeSenf, ale ani ony nebyly pfijaty viemi (nej-
vyraznéjsi opozici tvori radikalni reintegracionisté, pro které zvolené kompromisni
Feeni vychaz{ portugal3tiné vstiic nedostate¢né). V 21. stoleti vysla a vychdzi celd ¥ada
priruéek (gramatik, slovnikd atd.), vznikaji i slovniky specializované slovni z4soby,
tj. v praktickém ohledu dochézi k velkému pokroku, teoretickd diskuse ale ukonce-
na nenf (vice k tomu Postlep 2020, 817 n.). Stejny autor upozoriiuje na to, Ze internet
a socilni sité obsahuji velké mnozZstvijazykového materidlu spontanné sepsaného uzi-
vateli galicijstiny a Ze jeho analyza ukazuje, Ze ne vZdy jsou doporu¢ovand normativni
feSeni respektovéna.

Na zavér této kapitoly jesté uvedme, Ze standardem se zabyvaji i spole¢enstvi
mluvici galicijsky mimo Galicii, v jinych autonomnich spole¢enstvich. Zjednodugené
1ze Fici, Ze v oblasti Eonaviego vysla norma tamnf galicij$tiny, ktera v zadsadé prijima
TeSen{ prijata v Galicii, objevily se ale i alternativni navrhy, propagujici poastursténé
formy.

3.4.5 DATA K SOUCASNE SITUACI

Pokud jde o obecnou interpretaci situace v Galicii, mohli bychom pouZit podobnou
charakteristiku, jaka je obsazena v kapitole 3.2.6 v souvislosti s katalanstinou. I v Ga-
licii 1ze mluvit o jazykovém konfliktu, i v Galicii lze konstatovat dominantni postaveni
$panélstiny a s nim spojeny proces jazykové substituce a minorizace galicijstiny. Inter-
pretaéni schémata jednotlivych odbornikd jsou i zde rizné vyhrocena podle toho, jak
vyraznym zastancem ,galicijské véci“ doty¢ny je, a rizné nazory jsou i na to, do jaké
miry se opatfenimi na podporu galicijstiny podatilo pozménit nebo dokonce ,otoéit
smér“ jazykového vyvoje.
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Jako v ostatnich dvojjazyénych oblastech i v Galicii lze konstatovat, Ze vSichni
mluvéi kooficidlniho jazyka (tj. v tomto piipadé galicijitiny) jsou bilingvni, ovladaji
i $panélstinu. Casto plati, Ze znalost $panélstiny je lepsi, tj. kromé standardu ovlada-
jiinékteré nestandardni varianty, u galicijStiny byva rejstik variant chudsi. I v Galicii
muZeme pozorovat fenomén existujici na ostatnich dvojjazyénych Gzemich, totiz Ze
jsou zde monolingvni mluvéi Spanélstiny - vétsinoveé jsou to lidé, kter prisli z jinych
oblasti Spanélska, ptip. zjinych, $panélsky i jinak mluvicich zemi. Pr4vé na né priorit-
né miff opatfeni na podporu galicijstiny.

Abychom mohli nahlédnout, jak situace v redlu vypadd, musime se sezndmit
s daty.

Soucasnou situaci galicij$tiny budeme ilustrovat na datech, kterd pravidelné zis-
kava Galicijsky statisticky institut (Instituto Galego de Estatistica) v rdmci periodického
Setfeni Enquisa estrutural a fogares (Strukturni vyzkum domacnosti). Periodicita ana-
logického vyzkumu umoziuje porovnavat vyvoj v ¢ase.

Neni-li fe¢eno jinak, nasledujici data pochazeji z vyzkumu provedeného v roce
2018 v ramci sekce Cofiecemento e uso do galego (Znalost a u#ivdni galicijstiny) (d4le IGE
2018).

Zakladni informace, kterd vyplyva z vyzkumu, se tyka obecné znalosti galicij$ti-
ny: jak lze vysoudit z tabulky 23, v roce 2018 o sobé 57,59 % respondentt starsich 5 let
prohlasovalo, ze mluvi galicijsky vyborné, 30,46 % svou znalost oznaéilo za dobrou
a 11,95 % za slabou nebo nulovou.

Tabulka 23. Celkovd znalost galicijstiny, tidaje v % (zdroj: IGE 2018)

Vyborné Dobre Malo nebo viibec
Celkem

2013 2018 2013 2018 2013 2018
5-14let 40,08 38,03 37,22 3807 22,70 23,90 100
15-29 let 60,27 63,01 27,90 27,15 11,83 9,84 100
30-49 let 59,14 61,06 27,11 2673 1374 12,21 100
50-64 let 56,39 56,22 29,80 32,09 13,82 11,69 100
65 a vice let 59,73 58,54 31,39 32,62 8,87 8,84 100
Cellm 57,31 57,59 29,62 30,46 13,07 11,95 100

v daném roce

Tabulka obsahuje srovnani s vysledky z roku 2013 a dobt'e odrazi dvé zakladni vy-
vojové tendence:

+  Znalost galicijstiny se drzi v zadsadé na podobné trovni, jako celek i v jednotlivych
vékovych skupinéch (vykyvy nejsou zdsadni) - za vibornou oznaluje svou znalost
galicijstiny pres 57 % respondentt.

*  Vsouctuje mluvéich s vybornou nebo dobrou znalosti nejvice v nejstarsi skupiné,
tam je také nejméné téch, kteri galicijsky nemluvi. Jak jesté uvidime, vliv pfitom-
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nosti galicijstiny ve vzdélavacim systému nicméné méni poméry i u nejmladsi ge-

nerace.

Zminovany vliv 8koly a jeho vztah k mezigenera¢nimu prenosu dobfe ilustruje
tabulka 24, kterd ukazuje, kde se doty¢ny nauéil mluvit galicijsky.

Tabulka 24. Kde se mluvéi naucili galicijsky, tidaje v % - rok 2018 (zdroj: IGE 2018)

Rodina Skola Pritelé, sousedi Préce Jiné
5-29 let 69,99 93,73 30,80 4,11 1,66
30-49 let 81,07 77,73 40,26 18,19 6,39
50-64 let 88,27 15,47 43,60 18,76 9,92
65 a vice let 93,42 3,32 42,36 12,94 6,46
s 83,36 48,47 39,44 13,86 6,15

v daném roce

Jak vidno, jednotlivé typy pfenosu/prostredi se mohou prekryvat, ale celkova data
ukazuji, Ze mistem, kde se nej¢astéji lidé uéi galicijsky, je rodina. Pozoruhodny je vy-
razny narust role $koly:183 velky rozdil v roli $koly mezi nejmladsi a nejstarsi skupinou
je pochopitelné dan tim, Ze lidé, kterym bylo v dobé vyzkumu 65 a vice let, se narodili
v roce 1953 a d¥ive, tj. hluboko v dobé frankistického Spanélska. U nejmladsi skupiny
Ize paralelné s velkym vzestupem role $koly pozorovat téZ znateln& mensi (ve srov-
nani s ostatnimi skupinami) vyznam rodiny jako mista, kde se dotyény nauéil mluvit
galicijsky.

Jak uz jsme v predchozich kapitol4ch vidéli i na jinych tizemich dnegniho Spanél-
ska, znalost jazyka se nerovnd uzivani jazyka: i lidé mluvici dobtf'e uréitym jazykem ho
v dvojjazy¢ném prostred! nemusi prili§ uzivat. Tabulka 25 ukazuje srovnani galicijsti-
ny a $panélstiny na galicijském tizemf, pokud jde o ¢etnost uzivani.

Tabulka 25. UZivdni galicij$tiny ve srovndni se $panélstinou, ddaje v % - rok 2018 (zdroj: IGE 2018)

Vzdy Vic galicijsky Vic Spanélsky Vzdy

galicijsky nez spanélsky nez galicijsky spanélsky E2lisam
5-14let 14,27 11,85 29,75 44,13 100
15-29 let 18,94 18,45 30,75 31,86 100
30-49 let 23,66 20,64 28,25 27,45 100
50-64 let 32,78 25,35 21,51 20,36 100
65 a vice let 48,48 24,91 12,96 13,65 100
Celkem 30,57 21,72 23,32 24,40 100

183 Narust je patrny i z asového hlediska, tj. ve srovnani s vysledky z roku 2013.
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—o— \/2dy galicijsky Vice galicijsky ~ ==@= Vice Spanélsky =—@== \/Zdy Spanélsky

Graf10. Uivdni galicijstiny a Spanélstiny v letech 2003-2018 (zdroj: IGE)

Z tabulky 25 vyplyva, Ze v celkovém souhrnu mluvi vzdy galicijsky, resp. vice ga-
licijsky lehce vét§i mnoZstvi respondenttl, neZ je tomu u $panélstiny (pomér je zhruba
52ku 48 %). Podivdme-li se ale na vékovou strukturu, vidime velké rozdily mezi véko-
vymi skupinami: u nejstarsi skupiny galicijitina jasné dominuje (pfevaZuje u vice nez
73 % respondenttt), v kazdé mladsi skupiné je tato hodnota niZ$i, ve skupiné 30-49 let
klesa pod 50 % a u nejmladsich dvou skupin predstavuje cca 37, resp. 26 %.

Vyvojovou tendenci u tohoto jevu zachycuje graf 10, ktery odrazi vyvoj v letech
2003-2018, vychazejici ze srovnatelnych vyzkuma IGE.

Jak vidno, mezi lety 2003-2008 mtZeme pozorovat prudky pokles mnoZstvi re-
spondentd, kteff mluvili vyhradné galicijsky, spjaty se zhruba polovi¢nim nartstem
téch, kteri mluvili pfevaZné galicijsky. V poslednim desetileti nedochézi k vyraznym
zméndm, lze snad konstatovat jen to, Ze se mirné zmensuji skupiny téch, ktefi mluvi
vyhradné jednim nebo druhym jazykem.

Vyse bylo feceno, Ze u galicijstiny byla v minulosti konstatovdna rizné vyrazna
situace diglosie, ve které byla galicij$tina L jazykem, tj. plnila funkci jazyka rodinného
prosttedi v kontrastu se $panélstinou jako jazykem vefejné komunikace. Tato situace
byva davana do souvislosti s uzivanim jazyka v psané podobé: L jazyk byva k psani
pouzivan méné. Data z vjzkumu tuto tendenci potvrzuji, jak ukazuje tabulka 26.

Obecn4 tendence je jasnd: vyznamnd ¢ast téch, ktefi mluvi vzdy nebo prevazné
galicijsky, v pisemné podobé obvykle ddva prednost $panélstiné. Skupina preferujici
v mluvené podobé $panélstinu (pfipometime, e to neznamen4, Ze galicijsky neumi),
se $panélstiny disledné drzi i v psané podobé.

Tabulka 24 nam ukézala, jak velkou roli pfi osvojeni galicij$tiny hraji jednotliva
prostredi: $kola, rodina, pratelé atd. IGE pfinasi k tomuto tématu zajimava podrobna
data.
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Tabulka 26. Uzivdni galicijstiny v pisemném projevu (ve srovndni se Spanélstinou), iidaje v % - rok 2018
(zdroj: IGE 2018)

rvr

Obvykle pisi galicijsky Obvykle pisi Spanélsky

Mluvi vzdy galicijsky 36,19 63,81
Mluvi vic galicijsky nez $panélsky 23,79 76,21
Mluvi vic $panélsky nez galicijsky 3,02 96,98
Mluvi vZdy $panélsky 0,73 99,27
Celkové 16,88 83,12

Pokud jde o $kolu, v kapitole 3.4.5.1 komentujeme $kolsky systém v Galicii a pfi-
tomnost galicijtiny, resp. Spanélstiny v ném. Tabulka 27 ukazuje, jakym jazykem
byly v roce 2018 vyucovany dvé zakladnf vékové skupiny Skolnich déti, totiz skupina
5-16 let a skupina 17 let a vic.

Tabulka 27. Jazyk vjuky ve $koldch, tidaje v % - rok 2018 (zdroj: IGE 2018)

5-16let 17 leta vice Celkem
Vse v galicijstiné 1,03 1,71 1,28
Vétsina v galicij$tiné 9,13 15,78 11,51
V obou jazycich stejné 72,72 36,03 59,57
Vétsina ve $panélstiné 15,68 41,58 24,96
Ve ve $panélstiné 1,44 4,90 2,68

vevys

Jak vidime, v celkovém tthrnu i ve skupiné 5-16 let je nej¢astéjsim pripadem rovny
podil obou jazykt - ve skupiné star$ich studentd ovSem toto procento prudce klesa,
a to jednoznaéné ve prospéch $panélitiny (v ihrnu $panélitina pfevaZuje nebo zcela
dominuje ve 46,48 % vyuky uréené této vékové skupiné). Znamend to, %e ve stied-
nim a zejména vysokém $kolstvi dominuje $§panélstina. Naopak ve skupiné do 16 let
galicij$tina dominuje nebo prevazuje u vice nez 10 % zaki a stejné jako $panélstina
je pritomna u dal$ich vice nez 72 % procent z4kl - jinymi slovy, tato mlad$i skupina
ma ve $kole galicij$tinu prinejmensim stejné jako Spanélstinu ve vice nez 82 % pripa-
da. Tim se vysvétluje, pro¢ byla v tabulce 24 §kola u mlad$ich skupin respondentt tak
¢asto uvadéna jako misto, kde se nauéili galicijsky. Re¢eno jinak, $kola mé vyznamny
vliv na rostouci mno#stvi téch, kte¥{ umi galicijsky (to je pochopitelné silny argument
pro ty, ktef{ podporuji vétsi p¥itomnost galicijitiny ve kolach), souvislost se stupném
redlného uzivani tohoto jazyka je méné jasna.

Jak jiz bylo opakované fe¢eno, dal$im kli¢ovym prostfedim je rodina. Tu jsme
v komentari k tabulce 24 uvedli jako zdsadni faktor zejména u nejstarsich a stfednich
vékovych skupin.
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Tabulka 28. Jazyk komunikace se ¢leny rodiny, tidaje v % - rok 2018 (zdroj: IGE 2018)

Vzdy gal. Vice gal. Vic sp. Vzdy sp. Jinak
Matka 39,36 6,68 14,59 37,19 2,17
Otec 37,99 7,70 14,46 37,57 2,28
Prarodice 38,30 9,70 14,66 34,94 2,40
Déti 44,34 9,50 13,85 31,20 1,10
Sourozenci 45,54 7,87 11,05 33,71 1,82
Partner 44,53 8,24 11,96 34,18 1,10

Jak vyplyva z tabulky 28, jazyky se v rodinné komunikaci pouZivaji v zdsadé vy-
rovnané (navic srovnani s vysledky z roku 2013 ukazuji, Ze se tyto tdaje v ¢ase vy-
znamné neméni, %e jsou s malymi odchylkami stabilni). A¢ tedy rozdily nejsou velké,
galicijtina prevazuje nad Spanélstinou v komunikaci s partnerem, sourozenci a détmi,
opa¢né je tomu v komunikaci s rodi¢i a prarodiéi. To je pozoruhodn4 zprava o mezige-
nera¢nim prenosu: na zdkladé téchto dat bychom mohli s jistou opatrnosti konstatovat,
Ze uzivani galicijstiny vykazuje v rodinach pozitivni tendence. Jak ale uvidime déle,
specialisté vychézejici z detailnich analyz redlné situace jsou v této véci pesimistic¢téjsi.

Pro posuzovani postaveni a uzivani konkrétniho jazyka jsou vedle rodiny a $koly
dulezita i dalsi prostfedi. My si v§imneme t¥{ z nich: komunikace ve spole¢enském sty-
ku, v pracovnich prostfedich a v oblasti médii.

Uzivani galicijStiny a $panélstiny v riznych socidlnich situacich zobrazuje ta-
bulka 29.

Tabulka 29. Jazyk komunikace ve spole¢nosti, tidaje v % - rok 2018 (zdroj: IGE 2018)

Jen galicijsky Vice galicijsky ~ Vice Spanélsky  Jen Spanélsky

S prateli 34,12 17,96 20,60 27,32
V obchodé 30,27 19,14 21,34 29,25
U lékare 27,88 18,22 19,82 34,08
S uditeli déti 23,48 15,81 21,31 39,40
Se statni spravou 29,30 20,37 19,76 30,57
V bance 28,74 17,92 19,32 34,02

Tabulka opét ukazuje relativni vyrovnanost uzivani obou jazykd, byt spanélstina
prevaZuje ve viech situacich s vyjimkou hovoru s pateli. Rozdily nejsou velké (nékde
jsou vysloven& minimalni a bli%{ se poméru piil na piil), jen v hovoru s uéiteli déti po-
nékud vyraznéji dominuje Spanélstina.

Relativné vyrovnany je pomér mezi jazyky téZ v pracovnich vztazich, byt, jak uka-
zuje tabulka 30, ve v8ech situacich v thrnu lehce prevaZuje $panélstina.
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Tabulka 30. Jazyk komunikace v prdci, tidaje v % - rok 2018 (zdroj: IGE 2018)

Jen galicijsky Vice galicijsky ~ Vice Spanélsky  Jen Spanélsky

S kolegy 29,57 18,61 23,90 27,92
S podrizenymi 24,54 18,90 24,78 31,78
S nadrizenymi 25,08 17,71 21,86 35,35
S klienty 21,76 25,92 28,70 23,62

Jak vidno, nejvétsi, byt nijak velkou pfevahu ma $panélstina v komunikaci s pod-
Fizenymi nebo nadfizenymi, v hovoru s kolegy nebo klienty je pomér uzivani obou
jazyka velmi vyrovnany.

Kone¢né poslednim faktorem komunikace ve spoleénosti, kterému budeme véno-
vat pozornost, jsou média: jejich role roste v mnoha ohledech, a vzriista téz pocet typti
médif, které jsou z jazykového hlediska zajimavé.

Tabulka 31. Jazyk médii, tidaje v % - rok 2018 (zdroj: IGE 2018)

Jen galicijsky  Vice galicijsky Vice Spanélsky Jen Spanélsky

Sledovani televize 2,92 14,73 55,75 26,60
Poslech rozhlasu 3,48 10,78 46,72 39,02
Ctenf novin 1,06 2,90 36,94 59,10
Ctenf knih 1,19 3,95 40,83 54,03
Surfovéni po internetu 1,29 3,78 25,46 69,47
Sociélni sité 8,25 18,03 21,65 52,07

Tabulka 31 vykazuje ve srovnan{ s pfedchozimi tabulkami velky a zdsadni roz-
dil: dominance $panélstiny je zcela jednoznacnd, pouze u socilnich siti se galicij$tina
jako alesponi prevazujici jazyk dostane pres 20 %. Tyto vysledky pochopitelné souviseji
s nabidkou daného média v galicijtin& (viz k tomu kapitolu 3.4.5.2) a také s tim, Ze
$panélstina jako jeden z nejvétsich svétovych jazykl nabizi v oblasti médii celosvétovy
kontext (viz k tomu vySe kapitolu 3.1), to ale nic neméni na tom, Ze faktor médif ptisobi
smérem, ktery neni pro uzivani galicijstiny vyhodny.

Vyse byla opakované fe¢ o tom, Ze galicijstina byla tradi¢né povazovana za jazyk
venkova a Ze v jejim uzivani byly vzdy velké rozdily mezi oblastmi. IGE (2018) ptiné-
81 v této souvislosti nékolik zajimavych sad aktudlnich dat. Tabulka 32 ukazuje, jak
souvisi uzivani galicijstiny s velikosti mésta, kde doty¢ny Zije: vyplyva z ni, jak velké
procento rodin v riizné velkych méstech mluvi obvykle galicijsky.
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Tabulka 32. Procento rodin, jejichz vsichni ¢lenové mluvi v daném typu mésta
obvykle galicijsky - rok 2018 (zdroj: IGE 2018)

% rodin
Mésta s max. 10 000 obyvateli 45,70
Mésta s 10 000-20 000 obyvateli 18,24
Meésta s 20 000-50 000 obyvateli 20,59
Meésta s vice nez 50 000 obyvateli 5,66
Celkem 22,70

Tendence vyplyvajici z tabulky 32 je zfejma: ¢im véts$i mésto, tim méné vyhrad-
né galicijsky mluvicich rodin. Rozdil mezi nejmensimi a nejvétsimi mésty je obrov-
sky (45,7 % vs. 5,66 %). Tato tendence je v souladu nejen se zmifiovanym tradi¢nim
chapanim galicijstiny jako jazyka venkova, alei s obecnym trendem pozorovanymina
jinych dvojjazyénych Spanélskych izemich a spo¢ivajicim ve vyznamnéjsi roli $panél-
$tiny ve velkych méstech.

Situaci v nejvétsich méstech, resp. v sedmi nejvétsich municipiich (v galicij§tin&
concello) ilustruje tabulka 33.

Tabulka 33. Jazyky v sedmi nejvétsich municipiich, tidaje v % - rok 2018 (zdroj: IGE 2018)

Jen galicijsky  Vice galicijsky Vice Spanélsky Jen Spanélsky

Ferrol 6,71 10,98 29,59 52,72
La Coruifia 5,34 14,64 31,40 48,62
Santiago de Compostela 20,58 23,31 33,46 22,65
Lugo 21,34 23,36 28,88 26,42
Orense 10,70 22,80 38,85 27,65
Pontevedra 8,38 14,62 35,94 41,06
Vigo 3,85 11,35 39,49 45,31

Jak vidno, nejvice se mluvi galicijsky v Lugu a v Santiagu de Compostela - v obou
meéstech je nejvice jak mluvéich hovorticich galicijsky vzdy, tak i v ihrnu téch, u kte-
rych galicij$tina pfevaZuje (ani v jednom p¥ipadé tento thrn ale nedosahuje 50 %).
Naopak nejméné se galicijsky mluvi ve Vigu (galicij§tinu vice neZ $panél$tinu tam po-
uZiva pres 15 % respondenttl), o néco lépe si galicijitina stoji ve Ferrolu a La Coruni.
Celkové tabulky 32 a 33 jasné dokladaji rozdilnou pozici galicij$tiny na venkové a ve
velkych méstech.

Monteagudo, Nandi a Loredo (2020, 2) v této souvislosti upozoriiuji, Ze nejvice
obyvatel Zije v Galicii na tzv. atlantické ose, zejména v oblasti Viga a La Coruni, coZ je
navic soci4lné-ekonomicky nejsilnéjsi oblast. A pravé na této ose (s vyjimkou oblasti
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kolem Santiaga) po¢et Spanélsky mluvicich jasné prevysuje pocet galicijsky mluvicich.
Galicijstina naopak prevaZzuje v oblastech s mensim po¢tem obyvatel.

Uvedena data ukazuji zdkladni tendence ve vyvoji galicijstiny: galicij$tina ma ve
spole¢nosti pevné misto a je fada mluvéich, kteti j{ davaji pfednost pred $panélstinou,
celkové je ale zastoupeni $panélstiny v kazdodennim Zivoté Galicijct silnéjsi, byt, jak
jsme vidéli, v nékterych oblastech a v nékterych skupindch méné vyrazné nez jinde.
Z faktord, které dle uvedenych dat maji nejvétsi vliv, bychom specificky chtéli komen-
tovat dva, Skolstvi a média.

3.4.5.1 SKOLSTVi

Ve vykladu pravniho rdmce uzivani galicijStiny v kapitole 3.4.3.1 jsme podrobnéji
komentovali zakladni pravni normy, které se tomuto tématu vénuji, konkrétné jsme
se zabyvali Zdkonem o jazykové normalizaci (Ley de Normalizacién Lingiiistica / Lei de
Normalizacién Lingiiistica) z roku 1983,184 tzv. Obecnym pldnem normalizace galicijského
jazyka (Plan Xeral de Normalizacién da Lingua Galega; Galicia - Direccién Xeral de Poli-
tica Lingiiistica 2005) z roku 2004, dekretem ¢&. 79 z roku 2010, zndmym jako zdkon
o plurilingvismu!®® a obecnym rdmcem diskusi o uzivan{ jazyka, jejichZ podstatnym
rysem je debata o pritomnosti galicij$tiny ve skolstvi. Hlavnim a velkou ¢asti obyva-
telstva sdilenym cilem je, aby vzdélavaci systém vytvarel u zdka/studentd jazykovou
kompetenci v obou jazycich (jak vyplyva z uvedenych dat, u $panélitiny to neni nutné,
takZe Yec je vlastné jen o galicij$ting) a zajistil jejich maximalni moZnou p¥itomnost ve
vyuce. Co je timto maximem, je ale samoziejmé pfedmétem diskusi a ¢asto i soudnich
sport. Uz v zdkoné o jazykové normalizaci z roku 1983 je fe€ o ,,progresivnim uzivani
galicijstiny ve vyuce®, o tom, Ze studium galicijtiny je povinné, o opatfenich, kterd bu-
dou pfijata na podporu galicijitiny (a pozd&jsi zdkonné normy pokraéuji v podobném
duchu, ¢asto i v diirazné&j$im), galicijstina ale neni nikdy podporovana radikalné na
tikor $panélitiny (tj. vzdy se objevi vyjimka, Ze napt. galicij$tinu nemusi studovat ten,
kdo vyrtstal mimo Galicii, nebo poznidmbka, Ze nikdo nemuaze byt nucen byt vzdélavan
v jiném neZ matefském jazyce, a predev$im se vzdy dusledné rozlisuje mezi galicijsti-
nou jako jazykem vyuky a galicij§tinou, kterou Z&k studuje jako predmét). Ve srovnani
napt. se situaci v Katalansku je tlak na zdvazné uzivani galicij$tiny mensi.
Podivdme-li se na konkrétni dopady zmiriovanych pravnich diskusi na $kolsky sys-
tém, vidime, Ze dekret o plurilingvismu z roku 2010 stanovuje na zdkladnich $kolach
jediny, totiz bilingvni model, zaji$tujici maximalni moZnou rovnovdhu mezi vyukou
v galicijstiné a $panélstiné.18¢ U kazdého z jazykt je urceno, ktery predmeét se musi po-
vinné vyudovat v daném jazyce,!8” zaroveil je ale ponechdno na rozhodnuti $koly, jak

184 Ley 3/1983, de15 dejunio, de normalizacién lingiifstica, véetné pozdéjsich Gprav, https://www.lex.gal/galilex/15.

185 Dostupné online na https://www.xunta.gal/dog/Publicados/2010/20100525/Anunciol7BE6_es.html.

186 Model je vlastné zamyslen tak, aby zajistoval poloviéni pritomnost obou jazyki ve $kolstvi, podle mnohych je ale
realita zcela jin4 (Ramallo 2018, 481).

187 Ve $panélstiné je to matematika, v galicijitiné Conocimiento del medio natural, social y cultural (tj. Znalost pfirod-
niho, spoleéenského a kulturniho prostredi), viz k tomu Kratochvilové (2020, 62).
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budou ostatni pfedméty vyucovany, samozrejmé pti zachovani oné maximalni mozné
rovnovéhy. Kratochvilov4 (2020) srovnévé vefejné dostupnd data o redlné p¥itomnosti
kooficialnich jazykti na vybranych §koldch v Galicii, Kataldnsku a Baskicku (analyzuje
informace o jazykové strance vyuky, které poskytuji skoly ve vybranych oblastech)
a dochdazi k zavéru, Ze ve srovnani s Kataldnskem a Baskickem je jazykové strance vé-
novana mens$i pozornost, resp. jeji vzorek $kol informuje o jazykové strance vyuky
(vEetné jednotlivych predmétd) natolik struéné, Ze si lze jen té%ko uéinit presn&jsi
obréazek. Jistou informaci maze byt jazyk, ve kterém jsou stranky $kol vedeny: dle
autorky jsou weby vetejnych kol disledné v galicijsting, polosoukromych (concerta-
dos) vétSinové ve $panélstiné. I tato autoréina studie potvrzuje zékladni charakteris-
tiku galicijského skolstvi: galicijstina je autonomni spravou disledné podporovana,
ale ve srovnani s jinymi dvojjazyénymi autonomnimi spoleCenstvimi je postup stat-
ni spravy méné naléhavy a méné zaméteny na redukci pfitomnosti $panélitiny (vice
k tomu mj. Pardo Vuelta 2015, 64 n.).

Redlné dopady tohoto systému odrazeji nékteré tabulky v kapitole 3.4.5. Tabul-
ka 27 ukazuje, Ze v celkovém thrnu i ve skupiné 5-16 let se dat{ drZzet rovny podil obou
jazykt ve vyuce, nicméné se vzristajicim vékem zakt podil galicijstiny klesa a $panél-
$tina zadind dominovat (v ekvivalentu na$eho st¥edniho $kolstvi a ve vysokém gkolstvi
je tato dominance z¥ejm4). Efekt vzdélavaciho piisobent je ale evidentni, jak ukazuje
tabulka 24: u mlad$ich generaci, a zejména u generace nejmladsi hraje $kola zdsadni
roli jako misto, kde se dotyény nauéil/uéil galicijsky.

Na zavér uvedme, Ze kritici systému zdlraziiuji, Ze se mu nedarf{ zastavit proces
nahrazovéni galicij$tiny $panéltinou, i kdy? si vlastné takovy cil stanovuje (byt je for-
mulovén obez¥etnéji). Tito kritici se mohou op#it i o zpravy k plnéni Evropské charty
regiondlnich & menSinovych jazykii (Committee of Experts 2015 a 2019).

3.4.5.2 MEDIA

O tom, jak zdsadni roli maji pro uZivani kooficidlnich jazykt média, uz byla fe¢ vyse.
Bylo tomu tak vzdy, ostatné ve vykladu déjin galicij$tiny jsme opakované mluvili
o vyznamu tisténych médii. Ve 21. stoletf hraji kli¢ovou tlohu jind neZ ti§ténd média,
totiZ socidlni sité a audiovizudlni média. Galicij$tina musi v tomto ohledu ¢elit obrov-
ské konkurenci $§panélstiny: v kapitolach 3.1 a 3.1.5 jsme stru¢né ukézali, jak obrov-
sky je medialni svét ve Spanélstiné, jak bohatd je pro uzivatele nabidka medidlniho
obsahu v tomto jazyce a jak vyhodné tedy vlastné je uzivat v tomto prosttedi Spa-
nélstinu.

Galicijska autonomni spréava si je této skuteénosti pochopitelné védoma.

Uz autonomni statut vénuje médiim ¢lanek 34. V ném se konstatuje, Ze autonom-
nimu spoleenstvi pripadd povinnost legislativné i exekutivné zabezpelit televizni
arozhlasové vysilani, tisk a obecné vSechna komunikaéni média. V ndvaznosti na toto
vychodisko se doslova uvadi: ,V duchu toho, co bylo stanoveno v predchozich odstav-
cich tohoto ¢lanku, bude moci autonomni spoleéenstvi regulovat, vytvaret a udrzovat
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svou vlastni televizi, rozhlas a tisk a obecné vSechna média spolecenské komunikace,
aby mohla plnit své cile.“188

V podobném ténu hovorfi téZz zmifiovany Zakon o jazykové normalizaci z roku
1983. Vénuje cely jeden oddil uzivéani galicij$tiny v médiich (byt tehdej$i medidlni svét

v7 v

mél zcela jinou podobu ne# dnes), sestévajici ze tf{ &lanki:

Clanek 18: ,Galicijitina bude jazykem uzivanym v rozhlasovych a televiznich stanicich a v ostat-

nich spole¢enskych komunika¢nich médiich, jejichZ spréva a fizeni spadd do kompetence instituci

autonomniho spoleéenstvi.“189

Clanek 19: ,Galicijska vldda poskytne ekonomickou a hmotnou podporu médiim nezahrnutym

do predchoziho odstavce, kterd budou galicij$tinu pouZivat jako obvykly jazyk, a to stale vice.“ 190

Clanek 20: ,,Povinnosti galicijské vlady bude:

1. Podporovat vyrobu, dabing, titulkovani a promitani film a jinych audiovizudlnich médii v ga-
licijském jazyce.

2. Podnécovat kulturni udélosti, divadelni predstaveni a vystoupeni v galicijském jazyce.

3. Prispivat k podpore knih v galicij$tiné opatfenimi, jez povedou k nartstu vydavatelské pro-
dukce a k jejimu $ifeni.“19!

Na zakladé téchto ustanoveni vytvorila autonomni sprava média, o kterych je feé,
konkrétné zakonem z roku 1984 byla zaloZena galicijska rozhlasova a televizni spo-
le¢nost Compariia de Radio-Televisién de Galicia.’®2 V ramci ni vznikly dvé samostatné
spole¢nosti, Televisién de Galicia (TVG) a Radio Gallega (RG), jejichz hlavnim cilem je
$itit programy v galicij$tiné po celém tzem{ autonomniho spolefenstvi. Formalné se
tato velké spole¢nost v roce 2016 zménila na korporaci (Corporacién Radio e Televisién
de Galicia, CRTG, tj. Galicijska rozhlasova a televizni korporace).

Dalsf vyvoj v oblasti medilni legislativy je spojen s dal$imi zdkony a predpisy, vel-
mi dilezity je mj. Zdkon ¢islo 9/2011, z 9. listopadu, o vefejnych médiich audiovizudlni
komunikace v Galicii.13

188 ,Enlos términos establecidos en los apartados anteriores de este articulo, la Comunidad Auténoma podra regu-
lar, crear y mantener su propia televisién, radio y prensa y, en general, todos los medios de comunicacién social
para el cumplimiento de sus fines.”

189 ,El gallego serd la lengua usual en las emisoras de radio y televisién y en los demas medios de comunicacién
social sometidos a gestién o competencia de las instituciones de la Comunidad Auténoma.”

190 ,El Gobierno Gallego prestara apoyo econémico y material a los medios de comunicacién no incluidos en el
articulo anterior que empleen el gallego de una forma habitual y progresiva.”

191 ,Ser4n obligaciones de la Xunta de Galicia:

1. Fomentar la produccién, el doblaje, la subtitulacién y la exhibicién de peliculas y otros medios audiovisuales
en lengua gallega.

2. Estimular las manifestaciones culturales, representaciones teatrales y los especticulos hechos en lengua gal-
lega.

3. Contribuir al fomento del libro en gallego, con medidas que potencien la produccién editorial y su difusién.”

192 Ley 9/1984, de 11 de julio, de creacién de la Compaiiia de Radio-Televisién de Galicia. Agencia Estatal Boletin
Oficial del Estado (online). Dostupné z https://www.boe.es/eli/es-ga/1/1984/07/11/9.

193 Ley 9/2011, de 9 de noviembre, de los medios publicos de comunicacién audiovisual de Galicia. BOE.es - Agencia
Estatal Boletin Oficial del Estado (online). Dostupné z: https://www.boe.es/buscar/pdf/2012/BOE-A-2012-549
-consolidado.pdf.
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V soucasnosti nabizi TVG - kromé dvou kanald urc¢enych pro zahranié¢i - dva z4-
kladnf kandly TVG a TVG2, a ve fazi ptiprav je téZ specializovany détsky kanal. Rozhlas
nabizf t¥i kanaly, které jsou dostupné na celém tizemi AS. Svij hlavni cil na webo-
vych strankich charakterizuje CRTG takto: ,Prvotnim tkolem Korporace je zlepso-
vat a normalizovat uzivani naseho oficidlniho jazyka, galicijitiny, a propagovat nasi
kulturu prostfednictvim Televisién de Galicia (TVG), Radio Galega (RG) a digitélnich
nosici. Naklady jsou hrazeny predevsim autonomni vladou Galicie a také z reklam.“1
Vysild 24 hodin denné a jeji programy se dostavaji zhruba ke 4 miliontim lidi v Gali-
cii a okolnich tizemich, v¢etné severniho Portugalska. 60 % vysilaného programu je
vlastni produkce a zahrnuje zpravy, koncerty, kulturni programy, programy pro déti,
seridly, filmy, debaty a sportovni porady.

Zminovany Zakon ¢islo 9/2011 ve svém 6. ¢lanku fika: ,Jazykem Korporace RTVG
je galicijstina, proto se poskytovani sluZeb audiovizudlni komunikace touto spole¢nos-
tf a komunikace s jejim persondlem pti uskute¢iiovani pracovnich tkold bude odehra-
vat v galicijském jazyce".195

Lze tedy konstatovat, Ze autonomni samosprava vynaklada opravdu velké usili na
to, aby byla galicijtina pritomna v mediadlnim prostoru, konkrétné v televizi a rozhla-
se. Podle mnoha znak se ji to dafi: podle nékterych statistik je TVG nejsledované;jsi
televizi na izemi{ Galicie!?¢ a v Zebti¢ku regiondlnich televizi si v letech 2020 a 2021
drzela 4. misto (za kataldnskou TV3, aragonskou TV Aragén a baskickou ETB2).197 Nic-
méné data z na$i tabulky 31 ukazuji, Ze vyrazné vice obyvatel Galicie sleduje televizi
a poslouché rozhlas ve $panélstiné (v galicij§tiné pfevaZuje u 18 % - v pr¥ipadé televi-
ze -, resp. 15 % - v piipadé rozhlasu). Analyzy, které hledaji p¥i¢inu tohoto stavu, ji
kromeé jiz konstatované vyhody $panélstiny jako velkého jazyka nachazeji i ve struk-
tute nabidky: ta podle nich nedostate¢né usiluje o zdbavnost programu a o mladého,
resp. détského divaka. Proto se napf. v jakémsi manuélu pro pracovniky RTVG, pub-
likovaném na strankach této instituce, zdtraziuje zacileni na mladou generaci: ,Kor-
porace RTVG musi i nadéle branit identitu naseho lidu a jako jeden ze svych hlavnich
cilti rozvijet praci zaméfenou na posilovani, poznavani a §ifeni galicijského jazyka,
zejména mezi mladymi lidmi a détmi.“1%8

194 ,A misién primeira da Corporacién é mellorar e normalizar o uso da nosa lingua oficial, o galego, e promover
a nosa cultura, a través da Televisién de Galicia (TVG), a Radio Galega (RG) e de soportes dixitais. Os seus or-
zamentos son sostidos principalmente polo Goberno auténomo de Galicia, e tamén por publicidade (stranky
CRTG, dostupné z: https://www.crtvg.es/crtvg/presentacion/a-crtvg/idioma/glg).

195 ,Lalengua de la Corporacién RTVG es el gallego; por tanto, la prestacién del servicio de comunicacién audiovi-
sual por parte de dicha sociedad y las comunicaciones que efectiie al personal dependiente de ella en el ejercicio
de sus tareas serdn en lengua gallega.”

196 Srov. k tomu https://www.europapress.es/galicia/noticia-tvg-afianza-liderato-cadena-mas-vista-galicia-radio-
-galega-suma-45000-oyentes-mas-20210706131006.html.

197 Canales TV autonémicos mas vistos Espafia 2019-2020 | Statista. Statista: el portal de estadisticas para datos de
mercado, investigaciones de mercado y estudios de mercado (online). Copyright © Statista 2021. Dostupné z: htt-
ps://es.statista.com/estadisticas/480694/canales-autonomicos-de-television-en-espana-por-cuota-de-pantalla.

198 ,A Corporacién RTVG debe continuar defendendo a nosa identidade como pobo e a desenvolver, como un dos
seus principais cometidos, o labor de promocidn, cofiecemento e difusién da lingua galega, fundamentalmente
entre a mocidade e a infancia“; CRITERIOS REITORES DA DIRECCION EDITORIAL DA CORPORACION RADIO
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Dosud byla fe¢ o médiich, kterd jsou v gesci autonomni vlady a jako takova je mo-
hou ovliviiovat politickd rozhodnuti. Mnoz{ auto#i (nap#. Pardo Vuelta 2015, 65) mluvi
o tom, Ze slaba pfitomnost galicijStiny v médiich je ddna predevsim chovanim soukro-
mych médif - prestoZe i tam vlada nabizi subvence na podporu galicijstiny, v sou-
kromych médiich jednoznaéné dominuje $panélstina. Lze sice diskutovat o tom, zda
by bylo moZné politiku autonomni vlady v tomto ohledu upravit, je nicméné zfejmé,
Ze rozhodujicim faktorem je to, co vyZaduje nebo ¢emu dava prednost ¢tenat/divak/
posluchad, a to je o¢ividné spiSe $panélstina nez galicij$tina.

Z tabulky 31 vyplyvi, Ze pouze u socidlnich siti je situace galicij$tiny lepsi, naopak
u ¢teni novin, knih a surfovani na internetu je je$té daleko horsi, pfestoze i podporte
vyd4vani knih v galicij$tiné je vénovana velkd pozornost (chybi ale ka%dodenné vy-
chézejici noviny, srov. Ramallo 2018, 481).

Lze tedy konstatovat, Ze problémem galicijstiny v oblasti médii neni ani tak nedo-
statek nabidky ¢i prilezitosti, nybrz nedostate¢ny zajem mluvéich, jejich jiné jazykové
strategie.

3.4.5.3 KOMENTAR K DATUM

Vyse predstavend data pochézeji z reprezentativnich zdroji a ve svém Ghrnu, zejména
s pfihlédnutim k vyvoji v ¢ase, pfedstavuji vcelku redlny obraz souc¢asného stavu. Je
ale obtizné snaZit se na jejich zdkladé interpretovat vyvojové tendence a predikovat
dalsi vyvoj, protoZe tyto tendence jsou definovany radou faktort, které jednak nelze
snadno popsat, jednak plisobi ¢asto protikladné.

Zasadnim faktorem je vyvoj socidlni prestiZe galicijstiny. V historickém vykla-
du jsme ukazali, jak galicij§tina postupné zacala byt povaZovana za jazyk L, za jazyk
venkova a méné vzd&lanych lidi (¢asto $lo vyslovné o ura?livé stereotypy), a to v kon-
trastu ke $panélstiné. Z toho dlouho vyplyvala velmi silna strategie mluvéich uzivat
$panélitinu jako prostfedek, ktery pomtiZe osobnimu (pracovnimu, socialnimu atd.)
vzestupu. Rlzni autofi interpretuji faktor jazyka jako prostredku moci, jako nastroje
vzestupu riizné vypjaté (srov. k tomu nap¥. Monteagudo 1997, Ramallo 2010, Pardo
Vuelta 2015 a mnoz{ jin{). Ramallo (2010) naptiklad ukazuje, Ze ne vzdy plati souvis-
lost mezi uzivanym jazykem a politickou orientac, ktera byva v dnesnim Spanélsku
Casto pozorovana a kterd spo¢iva v tom, Ze vyhranéni mluvéi mensinového jazyka
mivaji tendenci k levicové, proticentralistické (p¥ip. dokonce vyslovené proti§panél-
ské, nacionalistické) orientaci. Uvadi totiZ, Ze v Galicii tato charakteristika plati vice
o méstském uzivateli galicijStiny nez o uZivateli venkovském, ten byva ¢asto zaméren
pravicové a tradicionalisticky. V postupné proméné vnimani prestiZe galicijstiny hraji
roli té% tzv. neofalantes (tj. novi mluvéi, new speakers, o kterych byla fe¢ v kapitole 2.9).
Ti totiz obvykle pochézeji z méstskych vrstev, vyznacéuji se vzdélanim a socialn{ pres-
tizi. Jejich obrat ke galicijstiné je tedy duleZity, protoZe jazyku dodava na vyznamu

E TELEVISION DE GALICIA, S.A., online na http://www.crtvg.es/crtvg/portal-de-transparencia/informacion
-institucional/referencias-legais/criterios-reitores-da-direccion-editorial-da-crtvg.
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a pomaha redefinovat jeho socidln{ status (vice k tomu Ramallo 2010, Ramallo 2013,
Monteagudo 2012, Pardo Vuelta 2015, O’'Rourke a Ramallo 2011 nebo O’Rourke, Pujo-
lar a Ramallo 2015). Neni p¥ekvapenim, %e &4st téchto vzdélanych méstskych novych
mluvéich se aktivné podili na ¢innosti autonomnf administrativy. Politika autonom-
nf vlddy zamétend na podporu galicij§tiny rovnéz prispiva k tomu, Ze se ménf sociél-
nf prestiz galicij$tiny: galicij$tina uz mize pomoci k socidlnimu i jinému vzestupu
jedince, muZe byt vyhodné mluvit galicijsky a byt nositelem tlaku na $ifeni tohoto
jazyka ve spole¢nosti (fe¢eno s nékterymi autory, galicijitina se také stdvd jazykem
moci). V souvislosti s tim Ramallo (2010 a 2013) i jin{ auto#i mluvi o tom, Ze v jistém
smyslu vznikd napéti mezi ,starymi a ,novymi“ mluvéimi: jak uz jsme konstatovali,
»stari” mluvéi éasto povazuji svij jazyk za jazyk rodinné komunikace a na verejnosti
se k nému prili§ nehlasi, ,novi“ mluvéi naopak galicij$tinu uZivaji i tam, kde se dfive
neuzivala. Paradoxnim rozmérem tohoto napéti je fakt, Ze ,stati“ mluvéi povazujf ,na-
uéenou” galicijstinu ,,novych“ mluvéich za nedobrou po jazykové strance a upozortiuji
zejména na ¢etné interference ze Spanélstiny.

V komentarich ke statistickym datim v kapitole 3.4.5 jsme konstatovali narist
znalosti galicijstiny v nejnizsich vékovych skupindch, pripisovany obvykle jeji vy-
znamnéjsi pfitomnosti - ve srovnani s minulosti - na niz$ich stupnich skol. Toto téma
souvisi s dal$im kli¢ovym faktorem definujicim vyvojové tendence v uzivani galicij-
§tiny, totiZ s mezigeneraénim prenosem. PfestoZe z nagich tabulek (viz vy3e kapitola
3.4.5) vyplyv4, Ze situace se za posledni roky viceméné neméni, statistické analyzy
specialistl jsou k postaveni galicijstiny skepti¢téjsi. Loredo Gutiérrez a Monteagudo
Romero (2017, 99) svijj text dokonce zahajuji konstatovanim, Ze ,Gstup galicijitiny,
ktery odrazeji posledni demolingvistické vyzkumy, je stale rychleji. [...] Hlavni demo-
lingvistické vyzkumy z poslednich let odraZeji obtiZe, jimz ¢eli galicijsky jazyk a jez se
konkretizuji ve dvou zasadnich, navzajem propojenych aspektech: v pferuseni mezi-
genera¢niho prenosu a klesajicim uZivani jazyka mezi nejmlad$i generaci“.199,200 His-
torické okolnosti, které vedly k tomuto stavu, jsme popsali v kapitole 3.4.1. V posledni
fazi tohoto vyvoje, tj. v druhé poloviné 20. stoleti, byl proces nahrazovani galicijstiny
$panélitinou d4n vice faktory - Subiela (2010) uvddi mj. masivni emigraci venkovské-
ho galicijsky mluviciho obyvatelstva, presun obyvatel z venkova do mést souvisejici
s industrializaci, dominanci §panélstiny ve $kolstvi a vliv audiovizudlnich médif ve
$panélstiné. Stejny autor vidi v tomto obdob{ a také v 21. stoleti souboj dvou tendenct,
které vyplyvaji z vyse fe¢eného, tj. odgalicijstovani (tedy vlastné pokastil$tovani) na
jedné strané a pogalicij$tovdni na strané druhé.20! Pogalicij$tovani ma podle néj dvé

199 ,Elretroceso del gallego que reflejan las lltimas encuestas demolingiiisticas es cada vez més acelerado. [...] Las
principales encuestas demolingiiisticas de los tltimos afios reflejan las dificultades que atraviesa la lengua galle-
ga, concretadas en dos aspectos fundamentales e interconectados: la ruptura de la transmisién intergeneracional
y su uso decreciente en la poblacién més joven.”

200 V souvislosti s pozndmkou o nejmladsi generaci znovu pripominame jiz vicekrat uvedenou skuteénost: znalost
jazyka nerovna se jeho uzivani.

201 V galicij$tiné/Spanélstiné se pouzivaji slova desgalegizacién/desgalleguizacién a regaleguizacién/regalleguizacion.
V ptipadé toho druhého sugeruje pfedpona re- skuteénost, ze jde o ,znovupogalicij$tovani®, navrat ke galicijsti-
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podoby, mezigenera¢ni (tj. tradiéni mezigenera¢ni prenos) a intrageneracnf (tj. s vé-
domym névratem ke galicij$ting, souvisejicim s novymi mluvé¢imi, o kterych byla feg).
Podstatné je, Ze toto pogalicijStovani je vyznamnéjsi kvalitativné nez kvantitativné -
jinymi slovy, je to proces, ktery je z hlediska vnitfnich déji ve spole¢nosti dilezity
a vnéjskové je viditelny, kvantitativné vSak rozhodné neprevazuje. Faktem ale je, Ze
diky nému m4, jak konstatuje Subiela (2010), galicijitina na za¢atku 21. stoleti vysokou
vitalitu a potencidl se rozvijet.

Obéma procestm, odgalicij$tovani a pogalicij$tovani, byla vénovana celd fada stu-
dii. V 80. a 90. letech byl popisovan zejména proces odgalicijstovani v riznych pro-
stiedich (Ferndndez 1983, Monteagudo, Costas, Novo a Rodriguez 1986), nékteré texty
se zabyvaji ale i procesem opa¢nym (Rojo 1981). Pozd&jsi prace uz vychdzeji z dostup-
nych dat, naptiklad z ndmi pouZivanych Enquisas estruturales a fogares (IGE) nebo ze
sociolingvistickych map (srovnej k tomu nap#. Ramallo 2012).

Velmi zajimavé jsou pokusy kvantifikovat popisované procesy pomoci statistic-
kych indexti, jez umoziluji mezijazykové srovnani. P¥ikladem mohou byt prace Loreda
Gutiérreze, jenZ na galicijstinu aplikuje tzv. index mezigenera¢niho pfenosu, ktery
se Siroce uplattiuje v katalanské sociolingvistice. V Loredo Gutiérrez (2015) dospél
k hodnoté tohoto indexu -0,13 (v intervalu -1 a +1), jinymi slovy, jeho analyza signa-
lizuje Gbytek mezigeneraéniho prenosu galicijstiny. Tyto vysledky ovéruji a dopliiuji
Loredo Gutiérrez a Monteagudo Romero (2017). Autofi podrobili statistické analyze
data ze sociolingvistické mapy Mapa sociolingiiistico de Galicia de 1992 (Seminario de
Sociolingiiistica da RAG, 1995) a ze star$ich vyddni ndmi pouZivané statistiky Gali-
cijského statistického institutu (IGE), konkrétné z let 2004, 2008 a 2013, a prihliZeli
pritom k riznym faktorm ovliviiujicim mezigenera¢ni prenos, jako je vék mluvéich,
stupetl vzdélani, bydlisté apod. Vysledkem meziro¢niho srovnavant je potvrzeni zavé-
ru predchozich studif, Ze totiz mezigenera¢ni prenos galicij$tiny je vdZné naruSen: data
sice ukazuji, Ze zejména ve vnitrozemnich venkovskych oblastech si udrzuje stabilitu,
v méstskych oblastech a na jiZ zmiriované atlantské ose je $itfeni Spanélstiny v mezige-
nera¢nim prenosu zfejmé. Nadéji jsou podle autort kvantitativné spiSe nevyznamné,
ale ve spole¢nosti velmi viditelné skupiny méstskych (¢asto novych) mluvéich galici-
j8tiny, o kterych uz byla fec.

Asi nejpresnéjsi obraz vyvoje ukazuji studie, které kombinuji kvantitativni a kva-
litativni hledisko. To je p¥ipad studie Monteagudo, Nandi a Loredo (2020), kde je na
statistickych datech pochézejicich rovné z IGE (2018) na z&klad& kombinace promén-
nych (udr¥ovani jazyka: ano/ne, jazyk: galicij$tina/$panélitina; typy rodinnych vzta-
hil, polet zkoumanych generaci, bydli§té a jeho p¥ipadnd zména) vytvorena typologie
rodinnych profildl - a ty jsou pak analyzovény kvantitativné (tj. je zkouman jejich vy-
skyt v populaci) i kvalitativné (formou popisu konkrétnich typickych ptikladd). Tento
postup umoziiuje ilustrovat procesy odgalicijstovani i pogalicij$tovani v redlném Zivo-
té jednotlivcl a popsat téz zcela konkrétni faktory ovlivilujici chovani lidi. Vysledny

né. To platf samozi'ejmé pro galicijskou spole¢nost jako celek i pro mnohé rodiny, nikoli pro mnohé nové mluvéi,
ti nemuseji ve své osobni ani rodinné historii galicij$tinu mit.
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obraz odpovida tomu, co jsme popsali na predchozich strankéch: tfebaze je galicijstina
hlavnim rodinnym jazykem v lehce nadpolovi¢ni ¢4sti populace, prostedi a socialni
kontexty, kde dominuje $panélstina, se jevijako dynamic¢téjsi a atraktivnéjsi, coz vede
k pozvolnému naruseni mezigenera¢niho prenosu. Politika podporujici siteni galicij-
$tiny, existence novych mluvéich galicij$tiny ani Zddné dalsi faktory zatim nedokézaly
tento trend zménit.

3.5 OSTATNI JAZYKY
PETR CERMAK (UNIVERZITA KARLOVA)

Jak vyplyvé z vykladd v kapitole 2, vedle oficidlni $panél3tiny a kooficidlnich (na p¥i-
sluném uzemf) aranéstiny, baskittiny, galicijitiny a kataldnstiny nalezneme na $pa-
nélském Gzemi jesté nékolik jazykt dalsich. Kromé postaveni neoficidlniho jazyka pro
né pro viechny plati téZ to, Ze jsou vSechny romanského pavodu. Jejich vyraznd vnitini
variantnost, mnohdy nejasné hranice mezi témito vnitfnimi variantami a existence
prechodovych padsem mezi témito jazyky jsou diisledkem jiz zmifiovaného romanského
kontinua (s tim souvisi i skuteénost, Ze u nékterych jazykovych variant nenf uzavte-
na odborn4 lingvistick4 diskuse o jejich afiliaci, o pfitazeni ke konkrétnimu jazyku).
Nejvyznamnéjsimi jazyky spadajicimi do této skupiny jsou aragonstina (viz 3.5.1),
asturleonstina (viz 3.5.2), pozornost budeme vénovat té% mirandstiné (viz 3.5.2.3)
a jazykovému ttvaru fala (viz 3.5.3). Plati zde jiZ vicekrat konstatovand skute¢nost,
Ze hranice aktudlnich autonomnich spoleéenstvi se nutné nekryji s hranicemi vysky-
tu daného jazyka: nékdy to plati (napf. aragonstina se vyskytuje jen v AS Aragonie),
jindy nikoli (astursky se mluvi v Asturii a v AS Kastilie a Le4n). Dsledkem dé&leni na
autonomni spolecenstvi je i to, Ze neoficidlnimi jazyky jsou v nékterych AS téz jazyky,
které jsou v jinych AS jazyky kooficialnimi (to plati o katal4nstiné v Aragonii a Murcij-
ském regionu, viz vyse kapitola 3.2.4.4 a 3.2.4.5, a o galicij$tiné v Asturii, Kastilii-Leé-
nu a Extremadufe, viz vy3e kapitola 3.4). Neoficidlnim jazykem mluvenym na tizem{
Kastilie-Leénu a Extremadury je koneéné téZ portugal$tina, oficidlni jazyk Portu-
galska.

Je zcela zdsadni rozliSovat mezi jazyky ze skupiny C na jedné strané a jazyky Aa B
na strané druhé (k tomuto déleni vice kapitola 2.1): byt jsou z jazykového hlediska vel-
mi zajimavé, z pohledu sociolingvistického jsou daleko méné vyznamné nez jazyky
skupin A a B, a to po¢tem mluvéich, vitalitou jazyka i obecné vlivem na souc¢asnou jazy-
kovou situaci v zemi. Zjednodusené lze konstatovat, %e tim, co ¢ini z dne$nfho Spanél-
ska sociolingvisticky unikatni a specifickou oblast, je koexistence jazykt A a B, méné
uz jazyky ze skupiny C.
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3.5.1 ARAGONSTINA

Aragonstina (aragonés, nékdy nazyvana té% horni aragonstinou, altoaragonés, p¥ip.
aragonskym jazykem, fabla aragonesa) je romanskym jazykem, ktery je povaZovan za
most mezi okcitdnskoroméanskymi a iberoromanskymi jazyky (vykazuje spole¢né rysy
s gaskonstinou, kataldnstinou i dal§imi jazyky). Jde o jazyk s vyznamnéj$i minulosti
neZ pfitomnosti: Nagore Lain (1999) konstatuje, Ze zatimco v nejslavnéjsich dob4ch
v minulosti se §ifil na jih a vjchod, dnes prezivé jen na misté svého vzniku, v udolich
Ansé a Benasque v severnf Aragonii.

Ve stfedovéku byl tento jazyk nékdy nazyvan navarroaragonstinou. Vykazuje
znaénou dialektdlni rozmanitost (k historii mj. Enguita Utrilla 2019). Obecné byva
¢lenén na Ctyti dialektalni bloky, zdpadni, stfedni, vychodni a jiZni, jeZ se dale déli
na pofetné mistn{ varianty, nesouci ndzev podle mista uZ{vani (ribagorzano v oblasti
Ribagorza apod.). Atlas svétovych jazykt v ohroZeni UNESCO ho po pravu povazuje za
ohrozeny - realné se uziva jen v oblasti Pyreneji a ur¢itou vitalitu mu lze snad pripsat
v oblasti Huesca. Z mnoha diivodl problémem aragonstiny bylo - a stéle je - hled4ni
a definovéni standardu (vice k tomu Metzeltin 2007, Nagore Lain 2018, Postlep 2020,
822 n.). Situaci neuleh&uje fakt, e v priib&hu doby vzniklo vicero normativnich ,auto-
rit“ (vzhledem k slabému pravnimu uznéni jazyka neexistuje instituce se silnym prav-
nim mand4tem k rozhodovéni o jazyce), konkrétné Consello d’a Fabla Aragonesa (CFA,
1977), Consello Asesor de I’Aragonés (CAA, 2000), Sociedat de Lingiiistica Aragonesa (SLA,
2004) a Academia de I’Aragonés (2006), pozdé&ji pfejmenovand na Estudio de Filologia
Aragonesa (EFA). Jimi vydavané p¥iru¢ky nabizely pro normu riizna feeni (popis de-
tailti nema v sociolingvisticky ladéném textu smysl, feknéme jen, Ze se mj. lisila v tom,
zda by méla norma mit supradialektalni charakter, nebo zda by méla volit feseni z jed-
notlivych dialektd a zda by méla prihliZet k historii/etymologii, nebo spise k aktualni-
mu stavu; vice k tomu Postlep 2020). PiestoZe od roku 2020 existuje oficidlni autorita
v podobé Direccién General de Politica Lingiiistica (tj. Vieobecného Yeditelstvi jazykové
politiky), 1ze konstatovat, Ze konsenzu ohledné normy nebylo dosaZeno.

Jazykem se mluvi vyhradné na Gzemi autonomniho spole¢enstvi Aragonie, jeZ m4,
jak vyplyva z kapitoly 2.2, pfiblizné 1 326 000 obyvatel (coZ je zhruba 2,8 % z celku
aje 11. nejlidnatéj$im AS) a 47 719 km? (tj. 9,4 % celku, jde o 4. nejvétsi AS). Naprosto
dominantnim jazykem na Gzemi spolecenstvi je $panélstina; vedle aragonstiny se zde
1ze setkat jesté s kataladnstinou, totiZ na vychodé, v oblasti Franja de Aragén/Franja
d’Aragé (vice k tomu vy3e kapitola 3.2).

O tom, jak autonomnf statut AS Aragonie fe$i jazykovou otdzku, byla podrobné re¢
vyse v kapitole 3.2.4.4, protoZe Gprava jazykovych otdzek se pochopitelné tyka vedle
aragonStiny téZ katalanstiny. Ukazali jsme, Ze vjvoj pravnich dokumentti v Aragonii
odrazi opakované konstatovanou souvislost mezi pravni ipravou a obecnym politic-
kym ndzorem vlady, kterd v prislusném AS pravé vladne. V soucasnosti jsou aragon-
Stina a kataldns$tina na Gzemi autonomniho spole¢enstvi ,jazykovymi modalitami®,
jez jsou ¢asti kulturnéhistorického dédictvi a je tfeba je chranit, nejsou ale jazyky
kooficidlnimi a ve statutu se o nich explicitné nemluvi. Bylo ale v neddvné dobé obdo-
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bi (2009-2013), kdy platil tzv. zdkon o jazycich, ktery oba jazyky nejen zmitioval, ale
povazoval je za kooficidlni. Zména tohoto zdkona z roku 2013 tuto tipravu odstranila,
takZe dnes plati stav, ktery jsme popsali vyse - a vySe jsme téZ komentovali nékteré
celospanélské souvislosti tohoto vyvoje. Podrobnéji se jazykové politice v Aragonii vé-
nuje Lépez Susin (2018).

Véaha a postaveni obou mensich jazykt je v Aragonii rozdilna. Zatimco v katalan-
sky mluvici oblasti Franja de Aragén Zije 50 000 obyvatel, coZ je tedy maximaln{ pocet
mluvéich katal4nstiny v této oblasti (jako vzdy zaleZ{ na stupni znalosti jazyka), kterd
je jazykové homogenni a celistva (viz vyse kapitolu 3.2.6), mluvé{ aragonstiny jsou roz-
ptyleni v pyrenejskych idolich a aragonstina je pro né navic velmi ¢asto spise jen dru-
hym, zdédénym jazykem, ktery chipou ¢asto jen jako kulturni dédictvi ¢i az folklor,
nikoli jako komunikaé¢ni jazyk. Udaje o po¢tech mluvéich se velmi li3f, nicméné odhady
se pohybuji mezi 10 000 a 25 000, Ramallo (2018, 485) mluvi o zhruba 2 % obyvatel
autonomniho spolecenstvi, tj. mezi 25 000 a 30 000. I v mistech, kde se aragonstinou
mluvi nejvice, je nejuzivanéj$im jazykem stale §panélstina. Lépez Susin et alii (2013)
nicméné konstatuji, Ze se v méstskych oblastech objevuje jev, ktery jsme pozorovali
ijinde, totiz tzv. novi mluvéi, kteff se jazyk ué¢i a mluvi jim na zakladé osobniho roz-
hodnuti (nejde tedy o mezigeneraé¢ni pfenos).

Celkové tedy plati, Ze zatimco katalanstina je v Aragonii jazykem se silnym posta-
venim v jedné konkrétni oblasti u hranic s Kataldnskem a blizkost Kataldnska a rostou-
ci prestiz kataldnstiny na ostatnich izemich jsou ji velkou oporou, aragonstina je na
vyrazném ustupu, nemluvi se ji na Z4dném jiném tizemf a je opravdu v kritické situaci.

3.5.2 ASTURLEONSTINA
Asturleonstina je dnes nejpresnéj$im oznac¢enim pro jazyk, jehoz zakladem je roman-
ské varianta, kterd vznikla z latiny mluvené na Gzemi dne$niho Asturského kniZectvi
aLednu. Je obecnym ndzvem pro jazykové Gtvary, jimiZz se mluvi v Asturském kniZec-
tvi, v Leénu, Zamote a oblasti Miranda de Douro na portugalském tizemi (ke specifické
jazykové situaci na dlouhé $panélsko-portugalské hranici viz Mrva 2021, 78). Kompli-
kovany historicky vyvoj (vice k nému vyse kapitola 2.3) a historick4 i dne$ni rtiznoro-
dost Gizemi, na kterém se timto jazykem mluvi, se odrdzi i v terminologii: v Asturském
kniZectvi byva nazyvan asturitina (asturianu, asturiano) nebo bable, v Leénu leonsti-
na (llionés, lleonés, leonés) a v Miranda de Douro mirand$tina (mirandés). Stejné jako
pro aragonstinu i pro néj plati, Ze jeho minulost je slavnéjsi nez pritomnost, byt jeho
situace je lepsi nez situace aragonstiny. Na $panélském tizem{ se jim mluvi ve dvou
autonomnich spolegenstvich, v Asturském kniZectvi a v AS Kastilie a Leén (k podrob-
né charakteristice jazyka viz Garcia Gil /2008/ a Morala Rodriguez a Egido Fernandez
/2019/).

Jak vyplyva z kapitoly 2.5, Atlas svétovych jazyka v ohrozeni UNESCO povazu-
je asturleonstinu za ohrozeny jazyk a doporu¢uje vyvinout snahu o jeho zachovani.
Davodem je mj. nizk4 Groven mezigenera¢niho pfenosu, jez komplikuje vyhlidky do
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budoucna, tfebaze se odhaduje, Ze celkové timto jazykem mluvi priblizné ptl milionu
mluvéich (Ramallo 2018, 484).

3.5.2.1 ASTURSTINA V ASTURSKEM KNIZECTVi

Jak vyplyva z idaji v kapitole 2.2, Asturské kniZectvi (Principado de Asturias)
m4 zhruba 1 011 000 obyvatel (a je 14. nejlidnat&jsim spolecenstvim), kteff Ziji na
10 604 km? (co do izem{ jde o 10. nejvétsi spoletenstvi).

Dle autonomniho statutu tohoto spole¢enstvi2o2 je jedinym oficidlnim jazykem
$panélstina, asturstina oficidlni status nemd. Ve 4. ¢ldnku se ¥ik4, Ze ,bable se bude
tésit ochrané. Bude podporovano jeho uzivani, $ifeni v médiich a ve vyuce, pri¢emz
budou vzdy respektoviny mistni varianty a dobrovolnost pfi jeho osvojovani“203 a ze
vznikne zvl43tni zdkon regulujici ochranu, uzivdni a podporu bable (statut v éldnku 10
téZz vyslovné uvadi, Ze AS ma vyluéné kompetence, pokud jde o podporu a ochranu
bable a jeho variant, které u¥ivaji na jeho izemi).

Zmiriovany zdkon vznikl v roce 1998204 a kromeé jiného uvadi, Ze
« posilovan{ jazykové a kulturni plurality kazdého regionu prispiva k revitalizaci

znakt identity ndrodnich skupin, které vytvareji Spanélsky narod;

«  znovuosvojen{ asturstiny asturskym lidem vyZaduje konkrétni akce na podporu
tohoto jazyka;

astur$tina je v Asturii tradiénim jazykem a bude podporovéna zvlastnimi opatte-
nimi v téch oblastech, kde m4 povahu vlastniho jazyka;

«  bude podporovéna vyuka asturstiny na v§ech vzdélavacich arovnich, a to na prin-
cipech dobrovolnosti a respektu k sociolingvistické situaci v Asturii;

» kazdy ma pravo vyjadrovat se v asturstiné, ifednikiim bude poskytnuta moznost
osvojit si tento jazyk a jeho znalost mtze byt kladné hodnocena pfi vybérovych
rizenich;

+  mistni jména se budou pouZivat v tradi¢ni (tj. asturské) podobé&; pokud je obecné
pouzivano oznadeni asturské i kastilské, jména mohou byt dvojjazyéna;

+  péle o jazykové otdzky se mj. svétuje jazykové akademii (Academia de la Llingua
Asturiana) a univerzité v Oviedu;

 asturska galicij$tina bude mit na izemich, kde se uZiva, stejné zachézenf jako as-
turstina (vice k tomu kapitola 3.4).

Konkrétni opatfeni na podporu asturstiny definoval v roce 2005 tzv. Plan socidln{
normalizace205 asturstiny na roky 2005-2007, schvéleny vlddou autonomniho spole-
Censtvi.

202 Ley Orgénica7/1981, de 30 de diciembre, de Estatuto de Autonomia del Principado de Asturias, véetné pozdéjsich
dprav (https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1982-634).

203 ,Elbable gozara de proteccién. Se promovera su uso, su difusién en los medios de comunicacién y su ensefianza,
respetando en todo caso las variantes locales y la voluntariedad en su aprendizaje.”

204 LEY1/1998, de 23 de marzo, de uso y promocién del bable/asturiano (https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id
=BOE-A-1998-10126).

205 K pojmu normalizace viz vySe kapitolu 2.9.
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Academia de la Llingua Asturiana (Akademie asturského jazyka), zaloZena v roce
1980 a navazujici na instituce existujici uz drive, ma tedy za cil nejen kodifikovat
normu asturstiny (tento kol neni jednoduchy - kodifikace normy asturstiny nar4{
na problémy typické pro jazyk v podobné sociolingvistické situaci, srov. k tomu vice
d’Andrés Diaz 2018; historii vytvareni normy popisuji Frias Conde /2011/ a Postlep
/2020/), ale také starat se obecné o rozvoj tohoto jazyka (vydavani piirucek, podpora
jeho uzivani ve 8kol4ch, literatute, médiich apod.). Tento sviij cil akademie plni - vy-
dala mj. Normes ortogrdfiques y conxugacién de verbos (Pravopisné pravidla a konjuga-
ce sloves, Academia de la Llingua Asturiana 1981 a pozdéji dalsi vydani), Gramdtica de
la llingua asturiana (Gramatika asturského jazyka, Academia de la Llingua Asturiana
1998, pozdéji revidovéana) a Diccionariu de la llingua asturiana (Slovnik asturského ja-
zyka, Academia de la Llingua Asturiana 2000).

V poslednich letech sili volani po tom, aby byla asturstina autonomnim statutem
uznéana za kooficidln{ jazyk. Diskuse na toto téma presly z roviny ¢isté teoretické do
roviny praktické, protoZe v roce 2021 byla oficidlné zah4jena ptiprava této reformy,
zatim na Grovni debat zdkonodarného organu a politickych stran.

Ve $kolstvi je asturstina pfitomna jen jako volitelny predmét s dotaci 1,5 hodiny
tydné - Ramallo (2018, 484) uvadi, Ze v primarnim $kolstvi si ho voli asi polovina 24k,
v sekunddrnim zajem klesa.

Stanoveni normy je komplikovano téz dialektdlni variantnosti asturstiny - tra-
di¢né se déli do t¥i blokd, zdpadniho, stfedniho a vychodniho, jak uZ jsme ale zvykli,
hranice jsou neostré jak mezi nimi, tak ve vztahu k leonskym dialektim na jihu.

Jak vyplyva z dat, ktera jsou k dispozici, asturstina jako volitelny predmét ve sko-
lach a celé fada dalsich aktivit na podporu jazyka prinasi své vysledky.

Vyzkum ALLA (2017) mapuje znalost asturstiny mezi populaci Zijici v autonom-
nim spoledenstvi, srov. tabulku 34:

Tabulka 34. Znalost asturstiny v Asturii (ALLA, 2017, 11)

1983 1991 2002 2017
Rozumi 28 % 24 % 34 % 28 %
Mluvi 7 % 30 % 26 % 24 %
Cte 4% 8% 15% 13%
Pise 1% 7% 7% 25%

Rostouci znalost asturstiny se pfipisuje pravé zejména vlivu $koly (patrné je to
u schopnosti psat astursky).

Stejny vyzkum mapuje téZ skute¢né uzivani asturstiny, resp. oficidlni Spanélstiny.

Jak vidno, $panélstina dominuje ve vSech typech komunikace, nicméné postaveni
asturstiny se jevi jako relativné stabilni.

Vyzkum ALLA (2017) ukazuje i nékteré dal$i tendence. Jazykem détstvi (tim je oci-
vidné myslen poéatedni jazyk) je podle né&j ve 42 % ptipadl $panélitina, ve 20 % oba
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Tabulka 35. Preference Asturantl pfi komunikaci (ALLA, 2017, 19)

5 Je31 . Vivce Stejné Vice Jen
spanélsky Spanélsky astursky astursky
S nezndmymi 49% 7 % 22 % 5% 15%
S prateli 40 % 12 % 16 % 12 % 19%
S otcem 40 % 9% 11% 11% 27 %
S matkou 40 % 8% 12% 11% 28 %

jazyky, v 34 % asturstina a ve 4 % jiny jazyk. Jako pozitivni pro asturstinu se jevi vyvoj
u hodnoticich soudf obyvatel. Obecné vzato vyrazné ubyva téch, ktefi povazuji astur-
$tinu za jazyk, kterym by se nemélo mluvit nebo za jehoz uzivani se stydi, a naopak
roste optimisticky pohled na budoucnost asturstiny (vice ne polovina z dotdzanych
soudi, Ze tento jazyk preZije). Velmi ¢asty je postoj poéitajici s koexistenci panélstiny
iasturstiny, jako tomu bylo dosud, oviem s rostouci vdhou asturstiny.

Existujiijiné vjzkumy, pfinasejici jina, vétSinou méné optimisticka ¢isla, nicmé-
né plati, Ze aktivity na podporu asturstiny nachdzeji odezvu. Nékteré z téchto aktivit
maji za cil uznani asturstiny jako kooficidlniho jazyka, po vzoru katalanstiny, baski¢-
tiny a galicijstiny v jinych autonomnich spole¢enstvich. Nechdme-li stranou hnuti
vyslovené politickd a omezime-li se na spiSe jazykové zamérené organizace, mizeme
zminit obéansk4 hnuti Xunta pola Defensa de la Llingua Asturiana (Hnuti na obranu as-
turského jazyka) a Iniciativa pol Asturianu (Iniciativa za astur$tinu).

3.5.2.2 LEONSTINA V AUTONOMNIM SPOLECENSTVI KASTILIE A LEON

Leonstina (Ilionés nebo lleonés, $p. leonés) je oznageni pro variantu asturleonstiny mlu-
venou na uzemi provincii Leén a Zamora, které jsou soucasti autonomniho spoleéen-
stvi Kastilie a Le6n a lezi na jih od Asturie. Historicky je spjata s existenci vyznamného
kiestanského kralovstvi Leén (viz vyse kapitola 2.3). V roce 1230 doslo ke spojeni to-
hoto krélovstvi s Kastilif. Koexistence obou jazyku se stile vice promériovala v diglosii,
pokastil$téni bylo stile ztejméjsi.

Dnesni AS Kastilie a Ledn je izemné nejvétsim Spanélskym autonomnim spole-
Censtvim (se svymi 94 226 km? zabir4 18,6 % $panélského izemi), poétem obyvatel
2383139 je 6. nejlidnatéjsim).

Z jazykového hlediska je toto AS vyznamné proto, Ze se na jeho tizemi (v kastilské
&4sti) zrodila kastilstina (jak uZ napovid4 nazev) a Ze bylo dileZité i pro dal${ vyvoj
tohoto jazyka. Kromé $panélstiny se zde mluvi pravé leonstinou, ale také galicij$tinou
ana velmi omezeném izemi, totiZ v enklavé Trevifio, také baski¢tinou.

Autonomnf statut2°¢ ve svém 4. éldnku, nazvaném Z4sadni hodnoty (Valores
esenciales), zdliraziiuje vyznam kastilitiny pro toto spoleenstvi. Specifické jazykové

206 Ley Orgénica 14/2007, de 30 de noviembre, de reforma del Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn, véetné
pozdéjsich uprav (https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2007-20635).
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otazky resi 5. ¢lanek. Nejprve vyrazné podrobnéji nez ostatni statuty charakterizuje
roli kastilgtiny (,Kastilstina je nejcennéj$i souéasti historického a kulturniho bohat-
stvi Spolecenstvi, jeZ se rozsifilo na celé tizemi statu i do mnoha stat dalsich. Vlada
spoleCenstvi Kastilie a Le6n bude posilovat spravné uzivan{ kastilstiny ve vzdélavani,
administrativé a kultufe. Rovnéz bude $itit jeho vyjuku v mezindrodnim méritku, ze-
jména ve spolupraci s univerzitami sidlicimi ve Spoleéenstvi, a pro tento el bude
moci pfijmout opatien, kterd bude povaZovat za nale%itd“),207 poté se ale vénuje té%
leonstiné (,Leonstina bude predmétem specifické ochrany ze strany instituci, protoZe
ma zvlastni hodnotu v rdmci jazykového dédictvi Spolecenstvi. Jeji ochrana, uzivani
a podpora bude ptedmétem regula¢nich opatieni“)208 a galicijstiné (,,Galicijsky jazyk
se bude t&3it respektu a ochrané na mistech, kde se obvykle uziva“).209

O jazykové charakteristice leonstiny (vice k nf Mrva 2021) vlastné uZ byla fe¢ -
obecné o ni plati to, co bylo feceno o asturleonstiné a asturstiné. I dialektalni rozliSeni
sdilf - vSechny t¥i vy$e zmitlované dialekt4lni bloky (z4padni, centralni a vjchodni)
zasahuji na Gzemi Leénu a Zamory, nejvice ten zdpadni. Jednotlivé varianty téchto blo-
kit obvykle nesou jesté specificky mistni nazev (riberefio atd.).

Poéty mluvéich se vzhledem k nedostate¢nému mnozstvi relevantnich dat tézko
odhaduji. Dle INE 2021 Zilo k 1. 1. 2021 v provincii Leén 455 098 obyvatel, v provincii
Zamora 169 457 obyvatel. Leonstina ale na Gzemf téchto provincii zdaleka neni pri-
tomna homogenné, dominuje - jak jsme ostatné konstatovali i u jinych jazykt v tomto
textu - ve venkovskych oblastech, ¢asto izolovanych (Mrva 2021, 81). Nejvy$si odhady
mluvi o 50 tisicich mluvéich - toto &islo uvaddi napt. Bartolomé Pérez (2007), ale jen
kdyZ se zapo¢tou i ti, co odesli z oblasti; podobné ¢islo uvadéji Garcia Arias a Gonzalez
Riafio (2006, 2008). Garcia Gil (2007) mluvi jen o Zamote a uvadi mezi 20 a 25 tisici
mluvéich (tj. maxim4lné necelych 15 % obyvatel provincie). Detailn&j${ vyzkumy pro-
vedené Garciou Ariasem a Gonzalezem Riafiem v letech 2006 (na ¢4sti izemi) a 2008
(na celém tizemi) a komentované té% Garciou Gilem (2009) konstatuji, %e pokud jde
o0 jazyk uZivany v domécnosti, 65 % respondent mluvilo v roce 2008 vyhradné $pa-
nélsky, vyhradné leonsky pak 10,9 %. Pokud jde o jazykovou kompetenci, 18,9 % re-
spondentl nerozumi ani nemluvi leonsky, 36,7 % Gdajné rozumi. Zarovern se podle
téchto vyzkumii zd4, Ze stigmatizace leonstiny jako jazyka minulosti a venkova slabne.
Nezapominejme ale, Ze u vyzkumu tohoto druhu hraje velkou roli to, jaky obraz chce
o0 sobé mluvéi vytvorit, proto je napt. pozitivné li¢end budoucnost jazyka ¢asto v rozpo-
ru s aktudlné vnimanym stavem. Pohled badatele zvenku, ktery neni v jazykové otézce

207 ,Elcastellano forma parte del acervo histérico y cultural mas valioso de la Comunidad, extendido a todo el terri-
torio nacional y a muchos otros Estados. La Junta de Castilla y Le6n fomentara el uso correcto del castellano en
los &mbitos educativo, administrativo y cultural.

Asi mismo, promovera su aprendizaje en el &mbito internacional especialmente en colaboracién con las Univer-
sidades de la Comunidad, para lo cual podr4 adoptar las medidas que considere oportunas.”

208 ,Elleonés serd objeto de proteccién especifica por parte de las instituciones por su particular valor dentro del
patrimonio lingiifstico de la Comunidad. Su proteccién, uso y promocién seran objeto de regulacién.”

209 ,Gozaré de respeto y proteccién la lengua gallega en los lugares en que habitualmente se utilice.”
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angazovan, jako je tomu u tamnich obyvatel, doplnény o kvalitativni analyzu, nabizi
Mrva (2021, 82n.).

Stejné jako u asturstiny v Asturském kniZectvi mizeme i v Leénu najit fadu insti-
tuci a skupin, které se snaz{ propagovat uzivani leonstiny, ¢asto v rdmci obecné pojaté
podpory dalsich atributd leonské identity. Tato hnut{ maji riznou povahu, kulturni,
jazykovou, politickou. Z organizaci, které mifi na propagaci a $ifeni jazyka a kultury,
zminime El Teixu, Faceira nebo Furmientu. Na okraj poznamenejme, Ze vét$ina téchto
organizaci podporuje normalizaci jazyka spole¢nou s asturstinou a pfijima normu sta-
novenou asturskou Akademii asturského jazyka, u ¢4sti z nich je ale patrné tendence
zdiraziiovat odlidnosti leonstiny (v této souvislosti uvedme, Ze i vy$e zmifiované vy-
zkumy provedené Garciou Ariasem a Gonzélezem Riafiem ukazuji zna¢nou raznoro-
dost n&zort na to, jaky je vlastné vztah leonstiny a asturstiny, resp. asturleonstiny).

3.5.2.3 MIRANDSTINA V OBLASTI MIRANDA DO DOURO

Jak jiz bylo feCeno vyse, nejjiznéjsi oblasti, kde se mluvi jazykem patficim do okruhu
asturleonstiny, je oblast Miranda do Douro, leZici také na hranici mezi Spanélskem
(konkrétné Extremadurou) a Portugalskem, tentokrat ale na portugalském tizemi.
Oblast ma rozlohu 500 km? a m4 6464 obyvatel.210 Nepocetné studie uvadéji pomérné
vysoky potet mluvéich - Merlan (2009) i Hargitai (2014) mluvi o 4-5 tisicich s tim, Ze
pokud by se po¢itali i ti, ktefi odesli jinam, §lo by celkem o0 10 tisiclidi. Z hlediska socio-
lingvistického je dulezité, Ze v lednu 1999 Portugalsko oficidlné uznalo jazykova prava
mirandské komunity, coZ je nékterymi interpretovano jako uznani kooficiality tohoto
jazyka na celém tGzemi Portugalska, ve skute¢nosti se ale tato Gprava tyka jen oblasti
Miranda do Douro. Analyze normy mirandstiny se vénuje mj. Postlep (2020, 819 n.),
podrobny popis jazykové situace v oblasti poskytuje Mrva (2021). My se ji nebudeme
déle vénovat: prestoZe je zde jazykova souvislost s asturleonstinou, jde o ne$panélské
uzemi, takZe toto téma se vzdaluje od pfedmétu zajmu tohoto textu.

3.5.3 FALA

Zajimavy a zaroven velmi studovany fenomén predstavuje v autonomnim spoleéenstvi
Extremadura oblast Valle de Xalima, jeZ se nachézi pobliZ hranic s Portugalskem, 100
km severné od Caceres, kde se ve tiech vesnicich, totiZ Valverde del Fresno (Valverdi
du Fresnu), San Martin de Trevejo (Sa Martin du Trevellu) a Eljas (As Ellas), mluvi
jazykem fala. Kazd4 z vesnic uziva vlastni varietu: Valverde del Fresno tzv. valverdefiu,
Eljas tzv. lagarteiru a San Martin de Trevejo tzv. mafiegu. Podobné jako u mirandstiny
musime zdiraznit, Ze ve srovnan{ s jinymi jazyky, kterymi se v této knize zabyvame,
ma4 fala jen malo mluvéich: riizné zdroje uvadéji mezi 4 a 10 tisici obyvatel, predni

210 Dostupné online z https://www.pordata.pt/municipios, konzultovino 28. 3. 2022.



214

odbornik na fala, ¢esky lingvista Miroslav Vale$, odhaduje, Ze v roce 2014 mél jazyk
zhruba 5000 mluvéich (4301 obyvatel uvedenych vesnic plus dal$f mluvé{ mimo oblast
a v zahraniéi) (Vale$ 2016, 218). Vales jako dileZity fakt zd@iraziiuje, Ze vétsina oby-
vatel je timto jazykem nejenom schopna mluvit, ale aktivné ho denné pouZivé (vedle
$panélitiny). PfestoZe je podle n&j fala varietou L oproti $panélsting, jeZ je podle Fergu-
sonovy stupnice varietou H, vykazuje v dané komunité Zivotnost, spjatou mj. s tim, ze
v mnoha rodindch nedoslo k preruSeni mezigeneraéniho prenosu jazyka (i tak ale, jak
doklad4 Ramallo 2011, 122, pokleslo jeho uzivéni v oblasti rodiny za patnéct let 0 20 %).
Navzdory nékterym pozitivnim rysam jde tedy o jazyk velmi ohroZeny, mj. tim, Ze
drivéjsi omezend mobilita obyvatel je minulosti, mladilidé si hledaji praci v bohat$ich
oblastech a jejich odchod znamend dalsi ohrozujici faktor, protoZe potenciélné pred-
stavuje nebezpeci dalstho poklesu jiz tak nevelkého poc¢tu mluvéich.

Tomuto ohroZen{ &el{ komunita snahou o standardizaci fala (o problémech s tim
spjatych viz Vale§ 2016) a také dal$imi jazykovymi projekty (naprosto unikétni je
v tomto sméru Vale§iv dvojjazyény slovnik a fala - kastil$tina, Vale§ 2021). Pravni do-
kumenty ji velkou oporu neposkytuji. V autonomnim statutu Extremadury?2!! neni fala
zmifiovdna (nepoéitdme-li obecnou zminku o podpote jazykovych specifickych ryst
Extremadury a o tom, Ze autonomni spoleenstvi prebird kompetence spjaté s jazyko-
vymi Gtvary na svém tzemi). V roce 2001 byla nicméné dekretem prohlaSena kultur-
nim dédictvim,?!2 byla ji pfislibena instituciondlni podpora ze strany ufadu a to, ze
instituce zajisti vétsi znalost jazyka, jeho volné $ifeni a také pravo mluvéich tohoto
jazyka rozhodnout, jak chtéji tento jazyk pouZivat. Vales (2016, 220) nicméné konsta-
tuje, Ze $lo spiSe o proklamaci bez konkrétnich naslednych ¢ind. Jednim z projeva této
situace je i absence tohoto jazyka ve skolach.

Zajimava je fala nejen z hlediska sociolingvistického: o jejim ptivodu se minimalné
od dvacatych let 20. stoleti vede diskuse, ktera zistava neuzaviena. V zasadé se obje-
vuji tyto teorie:

+  jde o dialekt galicijstiny (srov. k tomu nap¥. Costas Gonzalez 2011, 2013);

+  jde o dialekt portugaltiny (srov. napt. Sanches Maragoto 2011);

+ jde o prechodny ttvar (v rimci roménského kontinua) mezi portugalstinou a as-
turleons$tinou;

+ jde o dialekt pattici do galicijsko-portugalské skupiny s asturleénskym vlivem.

Nejéastéji se objevuje vysvétleni, Ze provizanost s galicij$tinou je ddna presidle-
nim galicijského obyvatelstva na prelomu 12. a 13. stoleti béhem vlddy Alfonse VIIL.
pravé do zminované oblasti.

Vale$ (2016) nicméné zddraziiuje odlisnost genealogického a sociolingvistického
pristupu: podle jeho vyzkum Zadni mluvéi fala nepovaZuji svou jazykovou variantu
za dialekt (galicij$tiny nebo portugalstiny), nybrz hovo¥{ o svébytném jazyce.

211 BOE, Ley Organica 1/2011, de 28 de enero, de reforma del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Auténoma de
Extremadura (https://www.boe.es/biblioteca_juridica/publicacion.php?id=PUB-PB-2019-132).

212 DECRETO 45/2001, de 20 de marzo, por el que se declara Bien de Interés Cultural la «A Fala» (http://doe.juntaex.
es/ultimosdoe/mostrardoe.php?fecha=20010327).
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Fala je tak zajimavou jazykovou variantou jak pro odborniky na vyvoj romanskych
jazykd a romanskou dialektologii, tak pro specialisty na sociolingvistiku (vice k téma-
tu Frias Conde 1997; Gonzalez Salgado 2009 nebo Alvarez Pérez 2014).
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V jednotlivych monograficky zamérenych kapitolach jsme se pokusili popsat historii
a soucasnost jednotlivych jazyki zejména ze sociolingvistického hlediska. Jak vyplyva
z téchto vykladd, u kazdého z jazykt hraje roli velké mnozstvi faktort, které vzijem-
nym plisobenim vytvareji sloZity obraz, ktery je nutno - podle naseho nazoru - ana-
lyzovat predevsim kvalitativné, tj. detailnim popisem jednotlivych jevii. Kde to bylo
mozné, pokusili jsme se téZ o analyzu kvantitativni, ale domnivame se, Ze kvantifikace
ma u takto slozitych sociolingvistickych témat jen diléf vypovédni silu.

Je proto tézké odpovédét na otdzku, kterou si zfejmeé polozi mnoho ¢tendta: a ktery
z mensinovych jazykd je tedy na tom nejlépe a ktery nejhre? Vétsina autord postu-
puje jako my, tj. popiSe detailné situaci jednotlivych jazykt a pokusi se naznadit jejich
perspektivy, ale do srovnavani zalozeného na kvantifikaci se nepousti.

Presto existuji studie, které dospivaji k uréitym zavéram, i pokud jde o kvantifiko-
vané srovnavani jednotlivych mensinovych jazykt v dnesnim Spanélsku.

Nap#. Loredo Gutiérrez a Monteagudo Romero (2017) ve své studii, kterou jsme
komentovali v kapitole 3.4, vyuzivaji skute¢nosti, Ze index mezigenera¢niho prenosu,
ktery pouzivaji, byl pivodné pouzit pro analyzu katalanstiny. PouZiti stejnych sta-
tistickych postupl pro galicij$tinu a kataldnstinu jim umozZnilo dospét k zavéru, Ze
mezigeneraéni prenos galicijstiny je vjrazné vice narusen, nez je tomu u katalanstiny
v Kataldnsku (indexy vykazuji podobnou absolutni hodnotu, ale u galicijitiny se z4-
pornym, u kataldnstiny s kladnym znaménkem). Dokladem m@iZe byt to, Ze dle jejich
vyzkumu v roce 2013 celkem 11,9 % obyvatel Kataldnska, kteti se svymi rodi¢i mluvili
$panélsky, pouzivalo v hovoru se svymi détmi kataldnstinu. I tento vyzkum tedy po-
tvrzuje skute¢nost, kterd vysvitd ze zavért kapitol 3.2 a 3.4, totiZ Ze v tomto ohledu je
na tom katalanstina v Katalansku lépe ne? galicijstina (to oviem neznamens, Ze to plati
i pro ostatni parametry situace obou jazykd).

O zobectiujici hodnocent situace vSech roménskych jazyka ve Spanélsku se poku-
sil Ramallo (2018, 465-467).213 Jako srovnavaci kritérium mu slouZ{ tzv. sociolingvis-
ticky status,?4 proménnd, ktera prihliz{ ke ¢tyfem faktortim, konkrétné k

213 Text je soucasti knihy vénované roménské sociolingvistice, proto se v ném nepfihlizi k baskiétiné.
214 Inspiraci pro tento termin byla pro autora $kala navren4 v Euromosaic (Nelde, Strubell a Williams 1996).
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* mezigeneracnimu prenosu;

+  pravni ochrané a uznani;
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+  stupni institucionalizace (tou je minéna p¥itomnost jazyka v oblasti vzdélavani,

médii, vefejnych sluZeb a pravniho systému);

+  spoledenské prestiZi (ta je chdpana jako hodnota jazyka ve vztahu k socidlni mobi-

1itg).215

Autor ptidélil u kazdého jazyka kaZzdému z faktort hodnotu na $kale 0 - 1 (velmi
nizké) - 2 (nizké) - 3 (st¥edni, primérné) - 4 (vysoké) - 5 (velmi vysoké).216 Vysledky

autorova hodnoceni pfind$ime v tabulce 36, pfevedené do Cestiny:

Tabulka 36. Sociolingvisticky status romdnskych jazykii ve Spanélsku (prevzato z Ramallo 2018, 466,

a mirné upraveno)
Mezi- Pravni Stupen Spole- Socioling-
generaéni  ochrana institucio-  censka visticky
prenos auznani nalizace prestiz status

Spanélstina 5 5 5 5 20
Katalanstina v Katalansku 4 4 4 B 15
Kataldnstina na

ol 4 4 3 3 14
Baledarskych ostrovech
Katalan'sfu'la ve Valencii 3 P 3 3 13
(valencijstina)
Galicijstina v Galicii 3 4 3 3 13
Aranéstina 3 4 2 2 11
Asturleonstina v Asturii 3 3 3 1 10
Katalanstina v Aragonii 4 2 1 0 7
Aragonstina 3 2 1 0 6
Galicij$tina v Extremadure 4 0 1 0 5
GalicijStina v Asturii 3 1 1 0 5
Galicijstina v Kastilii-Leén 3 1 1 0 5
Asturleonstina
v Kastilii-Leén 1 1 1 0 3
Portugalstlnav 1 ) ) 0 3
v Extremadure
Kataldnstina v Murcii 3 0 0 0 3
Portugalstina ; 0 % % X

v Kastilii-Leén

215 ,We define language prestige as the value of a language for social mobility (Williams, 1978). We maintain that
where such prestige is high, there will be positive and evident value in having access to that language, and that
this will have a significant impact upon the orientation of people towards that language” (Nelde, Strubell a Wil-

liams 1996, 11).

216 Autor si je podle svych slov védom nebezpe¢i kombinace kvantitativnich a kvalitativnich hodnoceni z riiznych

zdrojt, proto viude, kde to bylo moZné, pouzival oficialni data (napf. ECRML).
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Na zakladé téchto vysledkd sdm autor (Ramallo 2018, 466-467) rozdélil jazyky do
$esti skupin podle vyse hodnoty sociolingvistického statusu (posledni sloupec).
1. Sociolingvisticky status vynikajici (excellent) - $panél3tina

« dusledek skuteénosti, Ze je Spanélstina jedinym oficidlnim jazykem
2. Sociolingvisticky status dobry (good): katal4nstina v Kataldnsku, na Balearskych

ostrovech a ve Valencii, galicij§tina v Galicii

+ kataldn3tina je podle autora v nejlepsi situaci v Kataldnsku (pouze socidlni pres-

tiz vidi jako primérnou), v druhych dvou oblastech povaZuje za primérnou té%
urover institucionalizace, ve Valencii pak téZ mezigenera¢ni pfenos; stejnym
zpusobem jako valencij$tinu hodnoti téZ galicijstinu v Galicii
3. Sociolingvisticky status ptijatelny (acceptable) - aranéstina v Kataldnsku
4. Sociolingvisticky status neuspokojivy (deficient) - asturleonstina v Asturii, kata-
lanstina v Aragonii, aragonstina
5. Sociolingvisticky status velmi neuspokojivy (very deficient) - galicij$tina v Extre-
madure, Asturii a Kastilii-Ledénu
6. Sociolingvisticky status zanedbatelny (negligible) - asturleonstina v Kastilii-Les-
nu, portugalstina v Extremadufe a Kastilii Le6nu, kataldnstina v Murcii

Autorovy z4véry, jakkoli do jisté miry subjektivni (je z¥ejmé, Ze zatimco stupefi
pravni ochrany a uzndni a stupen institucionalizace lze popsat v zdsadé objektivné,
u mezigenera¢nfiho pfenosu je kvantifikace obt{Zn4, byt ne nemozn4, a socidlni prestiz
je kritériem nepochybné nejhiife métitelnym), odraZeji zavéry, ke kterym jsme dosli
v kapitolach vénovanych jednotlivym jazykdm. Potvrzuji vicekrat konstatované, to-
tiz ze fakt, Ze jazykové kompetence spadaji do pravomoci autonomnich spolecenstvi,
zasadné ovliviluje situaci daného jazyka. Jak vyplyva z tabulky, mluvi-li se jednim ja-
zykem ve vicero autonomnich spoleéenstvich, jeho hodnoceni bude v kazdém z nich
jiné (na druhou stranu nelze zapominat, #e autonomni spole¢enstvi byla vytvorena
na zadkladé prirozenych celkd, definovanych mj. jazykem, tj. niz$i ochrana jazyka ve
spoledenstvi, kde se timto jazykem mluvi jen v malé oblasti, je spiSe reakci na tuto
skute¢nost).

Pokusime-li se na zdkladé toho, co bylo fe¢eno v kapitole 3.3, k autorovu prehledu
pridat téz baskic¢tinu, dojdeme k zdvéru, Ze by méla sociolingvisticky status ,,dobry“,
tj. ocitla by se ve druhé skupiné, byt v nékterych ohledech zaostava zejména za kata-
lanstinou v Kataldnsku.

Meéli-li bychom se ale ponékud zjednodusSené a ne zcela védecky snazit odpovédét
na otdzku, ktery z jazyk? je na tom nejlépe, pak ze srovnatelnych skupin (tj. z nasich
skupin A, B, C, D, viz kapitola 2.1) je na tom katal4nstina lépe neZ galicij$tina a baskié-
tina (a katal4n3tina v Katalansku lépe neZ kataldnstina na Bale4rskych ostrovech a ta
zase lépe ne¥ valencijitina), asturleonstina v Asturii lépe ne? asturleonstina v Kastilii-
-Leén atd. Spanélstina je na tom neptekvapivé nejlépe.

Hodnoceni situace mensinovych jazykt z jiného hlediska, totiz ¢aste¢né politic-
kého, nabizeji, jak uz bylo uvedeno vyse v kapitole 2.5, hodnotici zpravy Rady Evropy
k plnéni Evropské charty regiondlnich ¢i men$inovych jazykd - posledni dvé vznikly
v letech 2015 a 2019 (Committee of Experts, 2015 a 2019). P¥i éteni dokumentu je t¥eba
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vzit v ivahu, Ze jde o dokument politicky a Ze ma do zna¢né miry spiSe doporucujici
charakter (to ostatné vyplyvé z povahy Charty, zejména z toho, Ze si stit mtZe vybrat,
co z obecného textu dokumentu bude dodr¥ovat, viz vyse kapitola 2.5).

Podrobny rozbor nékterych odstavcti 4. zpravy z roku 2015 poddva Ramallo (2018,
468-472) - zamé&Fuje se na plnéni nékterych zavazkd v souvislosti s kataldnstinou (ve
vech tfech oblastech, tj. v Kataldnsku, na Baledrskych ostrovech a ve Valencii), galicij-
$tinou (v Galicii) a aranéstinou (baski¢tina opét z{istdva stranou). Nap#. u vzdéldvani
konstatuje, Ze zdvazek nabidnout dostupné predskolni, primarni a sekunddrn{ vzdé-
lavani v mensinovém jazyce je zcela splnén v Kataldnsku, ¢4ste¢né na Baledrich a ve
Valencii a neni naplnén v Galicii (u aranéstiny je naplnén pouze u primarniho vzdé-
14v4ni). Podobnym zptisobem autor shrnuje vysledky zpravy i u jinych aspektd vzdé-
lavani, u soudniho a spravniho systému, v médiich a také v oblasti kulturnich aktivit
a ekonomického a spolecenského Zivota. Text zpravy je rozséhly a vrstevnaty, autoro-
vo jednoslovné hodnoceni je proto pochopitelné jistym zjednodusenim, umoziiuje vsak
alesponi priblizné srovnani mezi jazyky - jde pochopitelné o srovnani plnéni prijatych
zavazk platnych pro jednotliva iizemi a jednotlivé jazyky, toto hodnocenf ale nepfimo
odraz{ samotny stav jazykd v dané oblasti.

Co u 5. zpravy (tj. u té, co nasledovala po zprdvé analyzované Fernandem Ra-
mallem a byla vydéna o ¢ty¥i roky pozdéji, v roce 2019) povaZuje za nejdtlezitéj$i Rada
Evropy, je obsaZeno v dokumentu shrnujicim hlavni doporuc¢eni Spanélsku:

The Committee of Ministers,

[...] Recommends that the Spanish authorities take account of all the observations and recommen-

dations of the Committee of Experts and, as a matter of priority:

1. amend the Organic Law on the Judiciary so as to ensure the use of the co-official languages in
judicial proceedings at the request of one of the parties;

2. improve the use of the co-official languages in State administration in the Autonomous Com-
munities;

3. remove the limitations of the teaching in Galician in Galicia and Valencian/Catalan in Valencia;

4. include the names of Part Il languages in the Statutes of Autonomy of the Autonomous Com-
munities where these languages are spoken in those cases where they are not yet included;21”

5. clarify the situation of Arabic/Darija in Ceuta, Cald as a non-territorial language of Spain, Es-
tremefiu in Extremadura and Portuguese in Castile and Ledn.

The Committee of Ministers invites the Spanish authorities to submit the information on the

recommendations for immediate action by 1 August 2020 and on the next periodical report by

1August 2023.218

217 Jde o to, aby jazyky typu aragonstina atd. byly explicitné zminény v autonomnich statutech (viz k tomu vy3e
kapitolu 3.5).

218 Recommendation CM/RecChL(2019)7 of the Committee of Ministers to member States on the application of the
European Charter for Regional or Minority Languages by Spain (Adopted by the Committee of Ministers on 11 Decem-
ber 2019 at the 1363 meeting of the Ministers’ Deputies), online na https://search.coe.int/cm/Pages/result_details
.aspx?0bjectld=0900001680993e63.
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Jak vidno, doporuceni jsou formulovdna dosti obecné, ale nejde o pripominky
zasadniho charakteru, jejich cilem je dosdhnout zlepSeni situace, kterd, jak vyplyva
z dikce celé zpravy, je povaZovana za dobrou. V souladu se zvyklostmi Spanélska vlada
na doporudeni reagovala.?!®

Plnéni zdvazkd prijatych Spanélskem pti ratifikaci Charty je té% predmétem zdjmu
odbornikii, kte se specializuji na konkrétni jednotlivé jazyky. Garcia Gil (2014) takto
naptiklad posuzuje situaci v asturstiné.

219 Information Document on the implementation of the Recommendations for Inmediate Action based on the 5th monito-
ring cycle ze 4. inora 2021, dostupny online na https://rm.coe.int/spainiria5-en-pdf/1680a15366.
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Vysledkem sloZitého historického vyvoje je na Spanélském tizem{ unikatni jazykova
konfigurace. Romansky jazykovy element, disledek pfitomnosti fimské fiSe, dal na
uzemi Pyrenejského poloostrova vzniknout fadé jazykt a dialektd, které ¢asto precha-
zejijeden v druhy na pomérné rozsahlych prechodnych izemich, jez tak jesté rozsituji
jazykovou pestrost oblasti. Tu je$té dotvari baskictina jako relikt pfedfimskych dob.
Uz tak slozity poCateéni stav se v pribéhu dvou tisicileti dramaticky vyvijel: souboj
mezi jednotlivymi Gzemnimi itvary byl zdroveri soubojem mezi jazyky. Nékteré z nich
zazily slavné chvile, ale pak u nich doslo k postupnému tpadku, ktery je v dnesni dobé
ptivedl na hranici existenénich starost (to je pf{pad asturleonstiny nebo aragonstiny).
Vyznam jinych do¢asné poklesl, také proto, Ze Celily cilenému centralistickému tlaku,
ale v poslednich desetiletich se jejich situace - opét diky cilenému usili, tentokrat na-
prenému opaénym smérem - vyrazné zlepsila. A pravé tyto jazyky, totiz baskictina,
galicij$tina a katal4nstina, a jejich souZiti s vSudypfitomnou §panélstinou jsou hlavnim
divodem, pro¢ vznikla tato kniha.

Obraz, ktery jsme v jednotlivych kapitoldch predestreli, zachycuje predevsim
soucasnost, historii ale nemtiZe ponechat zcela stranou, protoze podstatna ¢ast argu-
mentt, které v dnesni diskusi pouzivaji zastanci $iteni malych jazyk, odkazuje pravé
na minuly stav a na kfivdy, které se témto jazykGim v minulosti staly. V historickych
vykladech jsme se pokusili ukdzat, Ze souboj, ve kterém $panélstina/kastil$tina po-
stupné nabyvala pfevahy nad ostatnimi jazyky, aZ se stala jazykem celostatnim a jasné
dominujicim, byl opravdu rdmovan celou fadou explicitnich mocenskych, politickych
rozhodnuti, Ze ale ¢asto motivaéni tlaky, které vedly k tomu, Ze obyvatelé zacali ma-
sivné uzivat kastil$tinu misto mensinovych jazykd, ptisobily spiSe neptimo: zkratka se
vytvorila situace, ve které bylo vyhodnéjsi - pro jednotlivce i celé skupiny - uzivat vét-
S$inovy jazyk. Podstatné je, Ze explicitni mocenské kroky proti mensinovym jazykim
byly podnikany téZ v ned4dvné historii, v dobé Frankovy vlady, coZ predstavuje nejen
zékladni, nejzivéjsi a nejbolestnéjsi referenci pro zastance vétsi pritomnosti téchto ja-
zyki ve spole¢nosti, ale také klicovy impuls, ktery vedl po pfechodu k demokracii k roz-
sdhlé administrativni decentralizaci, jejimz disledkem byl mj. zdsadni obrat v jazyko-
vé oblasti, sméfujici na pfislusnych dzemich k obrovské podpote mensinovych jazyka.

Mira decentralizace je pozoruhodna: v modernich evropskych déjinach neni ob-
vyklé, aby stat takto rozsdhlou decentralizaci zcela zménil zptisob spravy verejnych
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véci, a vlastné si i - posuzovano z pragmatického hlediska - zkomplikoval vladnu-
ti. Unikatni je téZ postup ve vécech jazykovych: jak jsme vidéli, centrum prepustilo
autonomnim spole¢enstvim rozhodovani ve velké ¢asti otazek spjatych s jazyky, coz
ocekavané vedlo k masivni podpore mensinovych jazyku ze strany vlad autonomnich
spolecenstvi. Slo vlastné o velky socidlni experiment, ktery se do znaéné miry zdatil:
jak jsme vidéli, postaveni vSech tfi mensinovych jazyku, baski¢tiny, galicijstiny i ka-
talanstiny, se z4sadné zlepsilo ve viech ohledech (tim pochopitelné netvrdime, Ze je
idedlni a Ze se vyvoj podatilo zvratit zcela). DileZité je, Ze tento socidln{ experiment
mél v procesu prechodu k demokracii zna¢nou celospole¢enskou podporu, Ze v zdsadé
existoval spole¢ensky konsenzus na tom, Ze je potfeba mensinové jazyky podpoftit.

Do jaké miry tento konsenzus pfetrviva do dne$ni doby, ¢dsteéné vyplyva z pred-
chozich kapitol. Jisté, predevsim je tieba zvazit, jakou podobu ma takovy konsenzus
mit, aby mohl byt povazovan za vSeobecny. Jak uz jsme uvedli vyse, nedobr4 situace
baskiétiny a katalanstiny na Gzemf Francie, podobajici se postavent i dal$ich mensi-
novych jazykh v této zemi, se pripisuje letitému obecnému konsenzu celé populace na
tom, Ze jedinym jazykem Francie je francouzstina. Z mnoha hledisek opravdu miizeme
tvrdit, Ze na této véci byla a je v zdsadé shoda, nicméné nelze prehlizet, Ze mluvéi men-
$inového jazyka nikdy nemiize na podobném konsenzu participovat, jeho pfechod na
vétSinovy jazyk je vZdy reakci na toto mocenské rozhodnuti. V tomto smyslu plati, Ze
v dne$nim Spanélsku existuje i nadale shoda na tom, ze Spanélsko je zemé vicejazyéna
a Ze men$inové jazyky musi mit rovnocenné, kooficidlni postaveni. Jak konkrétné ale
ma4 toto nastaveni vypadat, v tom uZ konsenzus hleddme obtizné. Pokusme se ponechat
stranou politicky rozmeér véci - o to jsme se snazili v celé této knize, jak jen to bylo
mozné, byt je ndm jasné, Ze jde o naro¢ny, ne-li nemozny kol - a zaméfme se jen na
jazyk. Proti vySe uvedené shodé se vymezuji zejména extrémni nizory na obou pdlech
nazorového spektra. Na strané jedné za né mizeme povazovat pozadavky, aby men-
$inové jazyky byly (ko)oficidlnimi jazyky na celém tizemi statu (tj. i v jednojazyénych
$panélsky mluvicich autonomnich spole¢enstvich) nebo aby $panélstina prestala byt
oficidlnim jazykem na Gzemich, kde se mluvi téZ mensinovym jazykem. Uskute¢néni
prvniho z téchto pozadavki by bylo vlastné nemo#né (resp. bylo by extrémné drahé),
realizace druhého by zdsadné zpochybnila ucelenost a fungovéni stdtu (tdajn4 parale-
la napt. s usporadanim ve Svycarsku neplati, protoZe jak vyplyva z naseho textu, situa-
ce ve Spanélsku je zcela odli$n4). Opa¢nym extrémem je principialn{ zpochybiovani
uzivani mensinovych jazykl - tento ndzor je ale opravdu zcela okrajovy.

Hlavni nazorovy stfet probihd na skale mezi témito vyhranénymi nazory: vede se
diskuse o tom, jaké prostredky jsou jesté legitimni pfi snaze o jesté vétsi podporu men-
S$inovych jazykd - ta je mnohymi povaZovana za nutnou, protoZe navzdory zfejmému
zésadnimu zlep3enijejich situace stle je$té neni jisté jejich prirozené uzivani v budouc-
nosti (tomu jsme se podrobné vénovali v dil¢ich kapitoldch). Jak vyplynulo z predchozi-
ho textu, za zdsadni mista, kde se rozhoduje o skute¢ném uzivani jazyka, jsou povazo-
véany $kola a rodina. Ve $kolstvi Fe$i otdzku poméru mezi $panél$tinou a kooficidlnim
jazykem (protoZe vyraznd pfitomnost mensinového jazyka je uz ddvno samoziejmostf)
rlizné autonomni spoleéenstvi riizné: v nékterych z nich (Navarra, Valencie) se p¥i-
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hliz{ k tomu, zda je Skola v tradi¢ni oblasti mensinového jazyka, nebo nikoli, jinde se
dtisledné podporuje mensinovy jazyk, aniZ dochazi k zdsadnim konfliktiim (Galicie),
v Katalansku je tato otdzka vypjatéjsi. Tamni vlada totiZ vychazi z premisy, Ze $panél-
sky vSechny déti umf, proto neni nutné garantovat pfitomnost §panélstiny ve skolach,
naopak v§udypfitomnost kataldnstiny iidajné zajisti jeji spontdnni uzivani v budoucnu
(poznamenejme jen na okraj, Ze postup vlady je rovné? sérii politickych, mocenskych
rozhodnuti, stejné& jako tomu bylo v minulosti, jen smétujicich jinym smérem). Odpiirci
tohoto p¥istupu argumentuji p¥itomnosti (dit& pochézejici ze §panélsky mluvici rodiny
by mélo mit ve Spanélsku garantovano alespoti ¢aste¢né to, ze na né budou uéitelé mlu-
vit srozumitelnym jazykem) i budoucnosti (nyni viichni $panélsky mluvi, ale pokud
$panélstina zmizi ze $kol, nenijisté, Ze to tak zlistane). Uzivéni jazyka v rodiné 1ze ovliv-
fovat jen neprimo, a tedy daleko obtiZnéji. V jednotlivych kapitolach jsme komentovali
mezigenera¢ni jazykovy prenos vjednotlivych oblastech: v posledni dobé v ném docha-
z{ ke zméndm, ale obecné se ma za to, Ze vyvoj v této oblasti nenf pro mensinové jazyky
optimisticky, protoZe v mnoha rodindch ptivodné uzivany mensinovy jazyk ustupuje
vétsinové $panélting (budi? ale feeno, Ze fenomén tzv. novych mluvéich, jemu? jsme
rovnéZ vénovali pozornost, je pfikladem opac¢né tendence: takovi mluvéi rovnéz ne-
mluvi jazykem svych rodi¢d, ale tentokrét je $panélstina jazykem, ktery opoustéji).

Soucasné Spanélsko je tedy mistem, kde dochdzi ke stietu rtiznych nazorovych
proudu, tykajici se uzivani jazyka, Gpravy jazykovych prav apod. Jak jsme detailné
popsali, jedna véc jsou teoretické ndzorové koncepce, druhd pak jazykové chovani kon-
krétnich lidi. Jedinci i skupiny jsou pfi volbé své jazykové strategie ovliviiovani celou
fadou faktord, jimZ jsme se podrobné vénovali. V tomto textu povaZujeme vSechny
tyto strategie za legitimni, vzdy jde o legitimni reakci na situaci, ve které se dotyény
nachdazi. A¢ l1ze pri sledovani dennfho tisku nebo pfi ¢etbé odborné sociolingvistic-
ké literatury nabyt dojmu, Ze otdzka volby strategie je vZdy konfliktni zaleZitosti, Ze
mezi zastdnci riznych strategii dochaz{ k trvalym sportim, neni to pravda. Existenci
takovych konflikth nelze popfit, ale mizeme konstatovat, Ze v kazdodennim Zzivoté
je daleko nejéastéjsim pripadem vcelku bezproblémové souziti vice jazyka: jazykovy
habitus spoleéenstvi v kazdé ze zkoumanych dvojjazy¢énych oblasti se utvarel dlouhou
dobu, celé generace lidi jsou uvyklé tomu, Ze se setkavaji s obéma jazyky, a neudrzuji-li
jazykové zvyklosti svych predkd, obvykle je alespoil maji v Gcté a respektuji je. A tak
napt. ve Valencii, hlavnim mésté Valencijského spoleenstvi, sice na ulici obvykle ne-
zaslechneme valencijstinu, ale valencijstina je béZné pritomna v podobé nazvt ulic
ainstituc, objevuje se v propaga¢nich materilech, obyvatelé bézné dostavaji - a¢ $pa-
nélsky mluvici - Gtedni postu (také) ve valencijiting, a nijak to netematizuji. Obvykle
totiz maji ve své rodiné a mezi svymi pfedky nékoho, u koho byla valencijstina prvnim
jazykem, a to, Ze jsou obklopeni obéma jazyky, povazuji za pfirozené a normalni.

A touto pozndmkou bychom chtéli tento text ukon¢it: a¢ jsme v ném popisovali téz
konfliktni diisledky vicejazyénosti sou¢asného Spanélska, chtéli bychom zdtiraznit, ze
pro mnoho jeho obyvatel je vicejazy¢nost obohacenim, néé¢im, co povazuji za podstatny
rys zemé, ve které Ziji. Domnivame se, Ze pravé takovy pfistup k mnohojazyénosti je

r v

ve 21. stoleti zZddouci, pravé on muze i do budoucna zajistit pokojné souziti vice jazykd.
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Spanélsky Katalansky
Abanilla Favanella
Alcira Alzira

Alcoy Alcoi
Alicante Alacant
Benicasim Benicassim
Carche el Carxe
Castell6n de la Plana Castell6 de la Plana
Franja de Aragén Franja d’Aragé
Gerona Girona
Jativa Xativa
Jumilla Jumella
Lérida Lleida
Monévar Monover
Peiiiscola Peniscola
Pinoso el Pinés
Ribagorza Ribagorca
Valencia Valéncia
Yecla lecla
Francouzsky Katalansky
Roussillon Rossellé
Italsky Katalansky
Alghero I'Alguer
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Spanélsky Aranésky

Katalansky

Valle de Aran, Ardn Val d’Aran

Vall d’Aran

Spanélsky

Baskicky

Alava

Araba

Alta Navarra

Nafarroa Garaia/Goi Nafarroa

Ardnzazu Arantzazu
Bilbao Bilbo
Guiptizcoa Gipuzkoa
Navarra Nafarroa

Pais Vasco Euskadi
Pamplona Irufiea / Irufia
San Sebastidan Donostia
Vasconia Euskal Herria
Vitoria Gasteiz
Vizcaya Bizkaia
Francouzsky Baskicky

Basse Navarre

Nafarroa Behera / Baxenabarre

Bayonne

Baiona

Labourd

Lapurdi

Mauléon-Licharre

Maule-Lextarre

Saint-Jean-Pied-de-Port

Donibane Garazi

Soule Zuberoa / Xiberoa
Spanélsky Galicijsky

La Corufia A Corufia

Orense Ourense

Rias Bajas Rias Baixas
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Mapa 4. Kataldnstina

a jeji misto mezi evropskymi
romdnskymi jazyky.

Zdroj: Romdnské jazyky

v Evropé ve 20. stoleti

od autora Koyakov Yuri je
dostupny na adrese: https://
commons.wikimedia.org
/wiki/File:Romance_20c
_en.png?uselang=cs a je
licencovany pod Creative
Commons Attribution-Share
Alike 3.0 Unported, licencni
podminky jsou dostupné na:
https://creativecommons.org
/licenses/by-sa/3.0/deed.en,
Petr Cermdk preloZil plivodni
anglicky psanou legendu

do Cestiny.
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Jazyky jsou fazeny podle Cisel tak, Ze v dané skupiné jsou vzdjemné
srozumitelné (plati to alespori pro vétsinu jazykd). Je sporné, zda
italo-dalmdtské jazyky patii do zdpadni, nebo vychodni romdnské skupiny.
Sardstina nepatii ani do jedné skupiny, je teti vétvi romdnskych jazykd.
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Mapa 5. Historické baskické regiony. Euskal Herriko mapa politikoa probintzien arabera od autora Enekorga
je dostupny na adrese: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Euskal_Herriko_mapa_politikoa

probintzien_arabera.svg a je licencovany pod Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 International
licencni podminky jsou dostupné na: https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/, provedené zmény.
Tomds Buchtele doplnil textovd pole k jednotlivym oblastem.



BIZKAIKO ITSASOA

'MENDEBALEKOA

EUSKALKIAK

Herrialde muga

Euskalki muga

Tarteko hizkerak

Koldo Zuazo (2019)
Marrazkia: Nahia Grande

Mapa 6. Baskické dialekty. Koldo Zuazo - Euskalkien mapa (2019) od autora Koldo Zuazo je dostupny

na adrese: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Koldo_Zuazo_-_Euskalkien_mapa, _2019.jpg

a je licencovany pod Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 International, licen¢éni podminky jsou
dostupné na: https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/, nebyly provedeny Zddné zmény.

Vysvétleni: zelenou barvou je oznacen zdpadni dialekt, modrou centrdlni dialekt, fialovou navarrsky,
Zlutohnédou navarrsko-labortdnsky, Zlutou suletinsky dialekt a srafované prechodné formy
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